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1. A népi italok kutatdstorténete

A magyar palinkatorténet kutatasanak kezdetét Marton Szabolcs (2007. 153.) Weszprémi Ist-
van 1778-ban megjelent orvostorténeti munkéjahoz koti. Ebben az erdélyi humanista orvos-
ir6 el0szor kereste az aqua vitae Hungariae reginae (a magyar kiralynd életvize), az els6é ma-
gyarorszagi palinka eredetét (Weszprémi 1970. IV. 444-449). Egy évszazaddal késébb
Stehno Ferenc (1879. 10—19.) munkaja inditotta el a magyar szeszfézés utani kutatast. Ot ko-
vette Kosutany (1887) cikke a szeszf6zés torténetérdl, majd Magyary-Kossa Gyula (1927)
konyve a magyar kirdlyné életvizérdl. Az akkor fellelhetd adatok nyoman Magyary-Kossa
ugy vélte, hogy az ,életviz” torténetének nincs valdsagalapja. A kérdést végiil Marton Sza-
bolcs (2007. 163—-171.) az adatok ismételt kritikai elemzésével az életviz 14. szazadi megléte
melletti allasfoglalassal donti el.

A magyar palinka kutatasat ezek utan szakmai folydiratok folytattadk. A legfontosabbak: Ma-
gyar Szesztermeld (1898-), Altalanos Szeszipari Kozlony (1898-), Szeszipar (1930-). A ko-
vetkezOkben vegyész Torbagyi-Novak Lasz1o (1948) konyvét kell kiemelni a hazai szeszipar-
16l és annak torténetérél. Ezutan ismét megszakadt a palinka kutatdsa. Erdekes modon az ,,an-
tialkoholizmus” jelszava alatt és kontosében bukkant f6l ismét a téma Karpati Endre (1979)
rendkiviil alapos €s fontos szeszipari adatokat tartalmazoé konyvében (és szoveggytijteményé-
ben). Ezt a munkat kovette Balazs Géza (1998) néprajzi-nyelvészeti szemszogili palinka-
monografidja és tovabbi publikacioi, majd pedig Marton Szabolcs (2002, 2004, 2007) mun-
kai, illetve disszertacidja, amelyek torténetileg tovabb pontositottak, arnyaltak a magyar pa-
linkaval kapcsolatos ismereteinket.

A népi taplalkozasrol szo0lo néprajzi szakirodalomban a népi italok rendszerint masodrendil
szerepet kapnak, ha nem feledkeznek meg roluk. Az egyes italféleségek kutatisaban pedig
tovabbi aranytalansagot tapasztalhatunk. A bor viszonylag jol kutatott téma, a sor mar kevés-
bé, a palinka pedig egészen elhanyagolt teriiletnek szamit az utdbbi évtizedekig. Vannak
olyan italféleségek, amelyekrdl egyszeriien elfeledkezett a néprajztudomany (pl. frocesok, sor,
iiditdk).

A magyarsag néprajza, az elsé nagyszabasu 0sszefoglalo monografia elsé kotetében (a flisze-
rek tarsasagaban) olvashatunk egy rovid osszefoglalast az italokrol (Batky €. n. (1941) 1/85—
92). A szerzd, Batky Zsigmond itt a kovetkezd italféleségeket nevezi meg: viz (forras- és kut-
viz), 16ser (kumisz), boza (magyar ser), arpaser (gabonaser), mézser, palinka, kavé, tea. Alta-

laban mindegyik italféleséget csak megemliti. A palinkardl példaul tizenegy sor szerepel.
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Ugyanez a munka mas helyen emliti a bodzabort, a bodzalirmést, a nyirvizet, valamint kiilon
sz0l a sz6lomiivelésrdl és a borkészitésrdl (Batky é. n. (1941) 1/35-36, 50-53).
Palinkakonyvet, palinkakalauzt egészen a 2000-es évekig nem ismertiink, azonban e teriileten
IS megtort a jég, és napjainkban sokasodnak a kiadvanyok (pl. Balazs 1998. és azt kovetd
munkai mellett: Bickel, 2003, Tamas €. n., A legjobb palinkak, 2007. stb.).

Korabban (mieldtt foglalkoztunk volna vele) nem gondoltuk, hogy a palinkanak is lehet nép-
koltészete, sot vannak palinkas szokasok, palinkas dalok is. Ezekre csak jelen kutatasaink
soran deriilt fény, s bar nem gondoljuk, hogy tul kellene ezeket értékelni, mindenestre nem
allithatjuk, hogy a magyar nép nem alkotta meg ezen a teriileten is a targyi, szokasbeli, nyelvi
hagyomanyt.

A palinkardl sz616 viszonylag kevés néprajzi ismertetés elso ,,stirisddési pontja” a 20. szazad
harmincas-negyvenes éveire tehet6. Addig jobbara csak elszort utalasok, illetve szociografiai
vagy orvosi megfigyelések, vélemények adnak tdampontot a kutatonak.

A magyarsag néprajza, az elsé nagyszabasu 0sszefoglald monografia elso kotetében (Italok és
fliszerek alcimmel) olvashatunk egy rovid dsszefoglalast a palinkarol: ,,A paraszti sorfozést a
palinkaf6zés valtotta fel. Palinkat (szava a tot ’palenka’-bol) vagy maskép *égetett bor’-t tobb-
féle gylimolesbdl (szO16torkdly, borseprd, szilva, szelid- és vadkorte, barack, szeder, malna
stb.) és gabonabol foztek. A régiségben palinkanak a gyliimolcsbdl vagy gabonabol f6zott italt
hivtak, a borseprébdl fott italnak ’égetett bor’ volt a neve. A borokamagbol €s f6ldi bodzabol
fott palinka inkabb orvossag. Az elébbi erdélyi neve: *fenydviz’” (Batky é. n. 90.)

A palinkakészitésrol és - fogyasztasrol sziiletett tanulmanyok egyik gyujtopontja lehetett a
népi irok osztonzésére indult falukutatdé mozgalom, de bizonyitottan hatott Adam Maurizio
égetett szeszes italokrél sz6ld6 monografidjanak megjelenése is (Maurizio 1933).
Benedekfalvy Luby Margit (1939) a szatmari szilvarol irt munkajaban tesz emlitést a palinka-
r6l, ugyanakkor Vajkai Aurél (1939) cserszegtomaji néprajzi monografiajaban is foglalkozik
a palinkakészitéssel. A népi taplalkozas néprajzi szakirodalméban kitiintetett hely illeti meg
Kardos Laszl6 (1943/1982) monografiajat az érségiek népi taplalkozasarol. Itt sem marad ki a
palinkakészités és -fogyasztas leirasa. Ugyanakkor jelenik meg egy zalabaksai kozlés is a pa-
linkakészitésrdl (Bodei 1943). Két évvel késdbb Némethy Endre (1945) irja le a dunantali
primitiv palinkaféz6 eljarast. Az egyik utols6 zalai palinkaf6z6é kunyhot Szentmihdlyi Imre
(1956) mutatta be. A kunyh6 késobb a zalaegerszegi Gocseji Falumuzeumba kertilt, s ma az
egyetlen ilyen relikvianak szamit. Ujvary Zoltan (1957) az abatj—zempléni hegyvidéki palin-

kafézésrol ad pontos képet.



A Magyar néprajzi lexikonban Kisban Eszter (1981. 158—159.) 6sszefoglalja a palinkarol tud-
hatokat. frisaban mar minden fontos tudnivalé jelzésszeriien megtalalhato: az Gijkori paraszt-
haztartasban a nem sz616termeld vidékeken a legfontosabb szeszes italnak szamit; a hiivosebb
¢ghajlata felfoldi és erdélyi vidékeken foleg gabonabodl, méashol gyiimolcsbol, sz616torkolybol
késziil; az északi és keleti karpati 6vezet jellemzdje a borokafenyd magas cukortaralmt bo-
gyo6ibdl késziilt bordkapalinka (Felfoldon borovicska, Erdélyben feny6viz); a burgonyapalin-
ka a 19. szazad masodik felében a Felfoldon volt jelentds; az 1836. évi VI. térvénycikk lehe-
tove tette a korabban foldesuri jogokkal korlatozott f6z¢és felszabadulasat; a paraszti f6zébe-
rendezések: a katlan folott 1€vo réziist (kazan), az ezt lezar6 sisak, fabol késziilt hiitokad, va-
lamint a sisakbdl a kaddon at a kicsepegé parlat felfogasara szolgald edényhez vezetd két cso; a
f6z¢s f6 idoszaka a hitésnek kedvezo tél; hazi f6zésnél a masodszori leparlas gyakran hiany-
zik; egyes teriileteken 1éteznek kiilon palinkaf6zé kunyhok; 1920-t61 a hazi f6zdék megsziin-
tek ¢és elterjedtek a kozségi f6zdék; kialakultak az elsd t4ji palinkdk: kecskeméti barack-,
szatmadri szilvapalinka; a palinka a paraszti étkezésben a bortermeld vidéken linnepi ital, ma-
sutt nem szamit annak, de mindkét vidéken szokds a napi munkajukat allatgondozassal kezd6
férfiak napi elsé — hajnali — étkezése egy korty palinkaval, kenyérfogyasztdo Gvezetben egy
falat kenyérrel... A lexikonban vannak még tovabbi cimszavak is, amelyek a palinkdszatra
utalnak, pl. palinkabir6, palinkasbutykos.

Jol megfigyelhetden a 20. szdzad masodik felében mintha csokkent volna a néprajzi érdeklo-
dés a palinka témdja irdnt. A magyar néprajzban a jelenkutatas felemas értelmezése és gya-
korlata, altalaban elhanyagolt volta miatt témak sokasadga maradt dokumentalatlanul. A palin-
ka-kérdésben az utobbi évtizedekben (akarcsak szaz—kétszaz évvel ezel6tt) a masodlagos for-
rasokhoz, a sajtéhoz, a statisztikdkhoz, az antialkoholista-propaganda részeként megjelend
kiadvanyokhoz (Karpati 1979, Boor—Franka—Nagy 1982), illetve a szépirodalomhoz fordulha-
tunk. Az ir6i-szociografiai elemzések (pl. Zam Tibor munkai, 1987.) néprajzi dokumentum-
ként is értékelhetok.

A magyar palinkarol szolo torténeti és tertileti leirasok tehat azt mutatjdk, hogy viszonylag
ritkdn és kevesen foglalkoztak a témaval, egyes szerzok csak mellékesen utaltak ra, masok
figyelembe se vették. Kdzrejatszhatott ebben a tudoméanyos probléma irdnti érzéketlenség, a
mar emlitett mindenkori jelenkutatds elhanyagoltsdga, s talan ehhez jarult az alkoholizmus
szégyellni, takargatni valo volta is, amely a témat tarsadalmi (tudomanyos, értelmiségi) tabu-

ként kezelte.



Am nemcsak a palinka volt mostohagyermeke a kutatasnak. Ilyen sorsra jutott sok egyéb népi
ital: az asvanyvizek (savanyuvizek), a gyogyvizek, a szdda, a sokféle népi tditdital (gyii-
molcslé), tea, kavé, illetve a pezsgd (a téma folvetése: Balazs 1987., azdta néhany témaban
mar megjelentek fontos tanulmanyok: pl. a kavérdl Kisban 1988, az erdélyi sos vizekrdl Hala
1995).

Orvendetes, hogy a palinka tematikaja az elmult évtizedben folszabadult a tabu hatésa aldl, s a
természetes ¢letmod iranti felfokozott érdeklddés a tobbi népi ital Gjra folfedezését, sot kultu-
szat inditotta el.

A tudomanyos érdeklddés egyik jele az ,,uj” Magyarsag néprajza, vagyis a Magyar néprajz
(nyolc kotetben) sorozat IV. kotetében talalhatdo Taplalkozaskultura fejezet (Kisban 1997.),
amelyben mar mélto helyen és terjedelemben, az elmult évtizedek kutatdsait is felhasznalva
sorakoznak az adatok — egyoldalnyi terjedelemben — a magyar palinkarél: A borbol zart le-
parlassal desztillalt égettbor az eurdpai kozépkorban eldszor gyogyszer volt a 12. szazadtol
kezdve — A 15. szazadtol megjelennek az elsé tilalmak — A borparlatot kdvette a torkolypa-
linka - Eszak-Eurdpaban a 15. szizadtol gabonamalatdbol desztilliltak — Pozsony varos
1526/27. évi szdmadaskonyve palinkamérd iizletekt6l ad hirt — Haztartdsokban desztillalo
késziilék a 16. szazad kozeépétdl talalhato — Hazi italként csak a 17. szazad masodik felétdl
irjak le — A palinka 17. szazad eleji szlovak jovevénysz6 (valdsziniileg gabonapalinkat jelen-
tett) — A palinka nemcsak a nagyfogyasztd zonaban, de orszagszerte fontos ital volt... stb.
Valamint egy esetleiras is szerepel a sorok kozott: ,,Az 1960-as évek elején veszprémi kozép-
iskolai kollégiumban akadt még olyan kornyékbeli 14 éves kisdidk, akinél sorozatosan palin-
kasiiveget talaltak. Ezt paraszt apja adta a fiaval, lelkére kotve, hogy minden reggel igyon egy
kortyot, hogy meg ne betegedjék a nagyvarosban.” (Kisban 1997. 540.)

2. Az emberiség és az égetett szeszek

Csak talalgathatunk azzal kapcsolatban, hogy hogyan talalta (fedezte) fel az emberiség a
szeszkészités titkat, s hogy miért kezdett el az ember égetett (tomény) Szeszt fogyasztani.
Marton Szabolcs (2002. 11.) szakszerli dsszefoglalojdban foltételezi, hogy az égetett szesz
fozése ott alakulhatott ki, ahol mar 1étezett alkoholos (erjesztett) ital, rendelkezésre allt tiizeld,
s a hideg id6jaras miatt sziikség volt ,,1élekmelegitd” italra.

A technologia igen egyszeri, mivel a viz 100, az alkohol viszont 78,3 Celsius-fokon forr, te-
hat alkoholos-vizes keverékbdl forralassal viszonylag konnyt az alkoholt kinyerni. Az elegyet

fol kell forralni, az alkoholos parakat a f6z6edény hidegebb részén Ossze lehet gyiijteni. Az
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alkohol és viz szétvalasztasa, a nagyobb szeszfoku, iz- és aromaanyagokat tartalmazo tartal-
mazo parlat vagy a tiszta szesz eldallitdsa azonban mar komolyabb technologidt igényelt —
ezért ugy véljiik, hogy elemi (primitiv) szinten csak alkalmilag, alacsony szesztartalmu, valto-
76 mindségl szeszt tudtak eldallitani; s a valodi tiszta szeszek eldallitasara csak az arab, majd
pedig az eurdpai alkimistak voltak képesek.

Az alkohol elterjedésére, ,,forradalmara” tobb elmélet is sziiletett. Braudel és Montanari sze-
rint az alkohol olcso kaldriaforras. Ebben van részigazsag, de nem szabad feledni, hogy az
alkohol eléallitasa sokszor igen koltséges. Baldzs Géza (1998. 7.) az eltarthatosagban latja a
rohamos terjedést, de ezt Marton Szabolcs (2002. 12.) nem fogadja el. Szerinte ,,az égetett
szeszek eldretorése kizardlag a magas alkoholtartalomnak kdszonhetd... Az emberek altala-
ban alkoholos italokat akarnak/akartak inni...” Kiilondsen igaz ez a fiatalokra és a kemény
fizikai munkat végzokre; a 20. szazadig pedig 6k voltak tobbségben minden tdrsadalomban,
gondoljunk csak az alacsony atlagéletkorra és a mezdgazdasag rossz termésatlagaira. Vagyis
az alkoholos italok terjedésének a f6 oka: a senki altal nem cafolt bodité hatas, vagyis egyfajta
orom-funkcio.

Szeszes leparlas rovid torténete. ,,Kilencezer éves palinka” cimmel jelent meg egy kdzlemény
az egyik napilapban. Mivel az égetett szeszes italok keletkezésének id6pontjat, a technologia,
technologiak fejlodésének pontos utjat nem ismerjiik, nem bizonyithato ez a kijelentés
(Gelencsér 2005). A mai fogalmainkkal a palinka, azaz erjesztéssel €s desztillalassal eldalli-
tott magasabb alkoholtartalmu szeszesitalok két-harom ezer évesek lehetnek, bizonyos eldz-
mények még tovabbi ezer évvel kordbbi nyomokat mutatnak. Mai tud4sunk szerint a palinka
nyomait tehat legfoljebb négyezer évvel ezelott fedezhetjiik fol.

Azonban a sorkészités kezdeteit sem tudjuk pontosan meghatarozni, s ugyanugy vagyunk az
égetett szeszesitalokkal is.

A (tiszta) szesz (alkohol) eloallitasaval a szeszes italok torténetében uj korszak nyilt
(Szutorisz 1905. 182). Az égetett szeszes italok készitésehez technikai iSmeretre van sziikség.
Ezért sok szakembert foglalkoztat a kérdés, hogy vajon mikortdl ismeri az emberiség, illetve
egy-egy nép a leparlas miiveletét. A , feltalalast” illetden sokféle nézet ismeretes. Korabban
azt hangoztattak, hogy a leparlas az északi (pl. skandinav vagy szlav) népek taldlmanya, és
Magyarorszagra is ebbdl az iranybdl érkezett ez a tudas. (A palinkafézés magyarorszagi elter-
jedésére késobb visszatérek.)

Julius Lips (1962. 244.) egyszerti, elemi dolognak gondolja a leparlas feltalalasat: ,,Valoszinii-
leg megfigyelték, hogy egy borral telt edény, mely a forrd égovi napsugarak hatasara felmele-
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gedett, cseppeket valasztott ki, amelyek jelentdsen toményebb italnak bizonyultak az edény
eredeti tartalméanal. Barmint lett 1égyen is: a fedél meghosszabbitasa és az alkoholgdzok hiité-
sét szolgalo rendszer hozzakapcsolasa 1étrehozta a leparlo késziiléket.”

A technikai tokéletesitéssel bonyolult leparlo késziilékek sziilettek Java, Ceylon szigetén, Szi-
amban (Thaifoldon).

A néprajzi vizsgalathoz a kiindulopontot Adam Maurizio munkaja jelenti az erjesztett italok
torténetérél (Maurizio 1933). Ennek a konyvnek egyik fejezete nyomon koveti a leparlas (a
desztillacio) torténetét. A frissebb adatokat Marton Szabolcs (2002, 2004) munkai tartalmaz-
zéak, amelyekre én is tamaszkodom.

A szeszes leparlas torténetét kutatva a kovetkezd lehetdségek allnak rendelkezésiinkre: 1.
tobbnyire kozvetett torténeti adatok, irodalmi foljegyzések kutatdsa, 2. (természeti, primitiv
népeknél) mai, recens egyszerii technologidk (elemi gondolatok) megvizsgalésa, és ezekbdl a
kezdetekre valo kovetkeztetést. Elsore talan meglepd, de a szeszes erjesztés, valamint a lepar-
las (desztillalas) egyszeru, primitiv modszereit (technikait) a legtobb természeti népnél megta-
lalhatjuk. A legdsibb eljaras — Maurizio szerint — valdszintileg a tejpalinka (Milchschnaps)
készitése. Az azsiai sztyeppei népeknél — pl. a kalmiikoknél — megfigyeltek és leirtak egy kor-
te alaku leparloeszkozt. Az erjesztett tejjel (kumisszal) toltott agyag- vagy fémiistot melegi-
tik, tetejét lezarjak egy homoru, rendszerint fabol késziilt feddvel, ebbdl egy hajlitott, gorbe,
beliil iires 4gat vezetnek at egy masik edénybe. Ha nincs agyag, akkor friss tehéntragyaval
tapasztjak a fed6t az iisthoz. (Hasonld médszerrdl jelenkori — recens — beszamolonk is van.?)
A masfél oras desztillacio eredménye a palinka (neve: arki, araki, raki). A kalmiikoknél ha-
romszoros, mas népeknél hatszoros desztillaciot is megfigyeltek. 18. szazadi orosz forrdsok
szerint az orenburgi terlilettel hataros kalmiikok, baskirok, tatarok jol ismerik ezt a modszert.
Tehén- és 16tejbdl készitik a parlatot vasfazék és facsd segitségével. Ugyanezt a modszert
1913-ban megfigyelték a Jenyiszej melletti abakanoknal, akik 40%-os alkoholtartalmu italt
voltak képesek ezen a mddon késziteni (Maurizio 1933. 216-219). Almasy Gyorgy (idézi
Szutorisz 1905. 184.) leirja, hogy a Przsevalszk mellett laké kalmiikok kumiszbdl €s arpabol
,»rettenetes” palinkat készitenek: ,,E palinkdnak az a jo tulajdonsaga, hogy a részegség alma-
bol folébredve, elég néhany korty vizet inni s Ojra kezdddik az ittas allapot. E miatt a
kalmiikok nagyon szeretik ezt az ismétld palinkat”. Erre a szokdsra egyébként magyar, jelen-

kori sz6lasmondasunk is van: ,,Nem iszik sokat, csak mindig ratolt”.

! Tobb adatkozlém is emlitette, hogy a fed6t tehéntragyaval tapasztottak az iisthdz. A facsore
ugyancsak van — késébb emlitend6 — jelenkori magyarorszagi adat!
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Rogton folvetddik egy technikai kérdés: lehetséges-e fabol késziilt eszkdzokkel parlatot készi-
teni? Ugy vélhetnénk ugyanis, hogy az égetett szeszes italok készitéséhez fejlett rézmiivesség-
re (rézcsore) van szlikség. A torténeti és jelenkori néprajzi leirdsok azt mutatjak, hogy az ele-
mi leparlas igenis megoldhatd a természetben talalt anyagokkal (pl. fa, agyag). A fabol ké-
sziilt leparlocsé tehat valosziniileg elemi gondolat (Elementargedanke). Jelenkori, magyaror-
szagi adatot is hallottam rd. Magyar pénziigy6rok mesélték, hogy az 1980-as évek elején Ta-
polca kornyékén lefoglaltak egy ,,primitiv”’ palinkaf6zd késziiléket, amelynek leparlocsove
bodzabdl volt.

A primitiv palinkaf6zés kovetkez6 fontos technikai fejlédési fokozata a hideg vizes hiités fol-
fedezése. Ezt a modszert ugyancsak sikertilt jelenkori néprajzi adatokkal gazdagon bizonyita-
ni. Maurizio kutatdsai alapjan a hideg vizes hiitéssel torténd leparlas ismeretes a szibériai és
kaukazusi népeknél (pl. grazoknal, drményeknél), az oroszokndl, a lengyeleknél. Van, ahol
foly6 vizen, pl. patakon vezették at a leparlocsovet!? A 19. szazad végén a votjakoknal és az
osztjakoknal is lerajzoltak ezt a desztillacids modszert. Maurizio (1933. 220.) szerint az Or-
mények ezzel a mddszerrel készitették a rézsavizet és a konyakot is.

Ebbdl kovetkezden tehat a legtobb primitiv nép dnmaga is rajohetett a desztillaciora. Ezzel a
madszerrel foltehetdleg alacsony alkoholtartalmu italokat tudtak eldallitani. (Bar egy korabbi
adat szerint 40%-os szesz is el6allithat.) A desztillalasnak ez a formaja megtalalhaté az
¢szak-amerikai indianoknal, az O6cedniai bennsziilotteknél. Tobben is hivatkoznak rd, hogy
Cook kapitany a 18. szazadban Oceanidban készen talalta a desztillalast. Szamos tovabbi —
nem bizonyiték erejii — utalds bizonyitja, hogy Kindban mar az dsidék ota ismerték, titokként
kezelték a leparlas miivészetét. A legkevesebbet az afrikai népek leparlasi ismereteirdl tudunk
(Maurizio 1933. 221).

A legelterjedtebb nézet szerint (ezt tartalmazza az Ecyclopaedia Britannica is) a eldszor a ki-
naiak készitettek rizs-sorbol égetett szeszt, majd Indiaban cukornadbol és vizbol készitették az
arrakot, és az arabok fejlesztették ki a bor desztillalasat.

A kozépkori leparlas tudomanyos leirasat adja Michaele Savonarola (1384-1462) domonkos
szerzetes 1560-ban Baselben megjelent munkajaban (De confidentia aqua vitae, idézi:
Maurizio, 1933. 225).

A 16. szazadig az égetett szesz leginkabb gyogyszernek szamitott. Ezt jelzi az eurdpai termi-

nologia is. Arnoldus Villanovus a 13. szazadban latin aqua vitae (élet vize) és aqua Vini néven

emliti a tomény szeszt. Raymundus aqua ardens, aquae ardens néven hivatkozik ra. A borszeszre vonatkozik

2 A mai Magyarorszagon Velemben és a Bakonyban maig miikddik patakra telepiilt f6zde. (Reményi Tibor
velemi palinkaf6z6 mester kozlése, 2008.) Erdélyben tobb ilyen jellegti f6zdérdl tudunk.
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még: mentsrum vegetabile, lucerna coelica, anima coelica, spiritus vivus, stella, diana,
sanguis menstrualis, urina sublimata stb., Basiliusnal a 15. szdzadban a spiritus vini, vinum
ardens elnevezés (Windisch 1913. 188). A német és mas patikakban €It az aquavit (aqua vi-
tae), spiritus vini rectificatus simplex, spiritus vini vulgo aqua ardens stb., illetve
Lebenswasser, brennbares Weinwasser, gebranntes Wasser megnevezés.

Német teriileten az égettbor elsé emlitése 1361-bdl a Majna melletti Frankfurtbol szarmazik.
Ebben az iddben még borbdl készitették (,,égették) a palinkat. Egy 1493-bol szdrmazd
bambergi nyelvemlékben igy maradt fenn: ,,Wem der geprant Wein nutz sei oder schad, / un
wie er gerecht oder falschlich gemacht sey”, valamint ,,Nach dem un nun schir yederman /
gemeinlichen sich nimet an / zu trinken den gepranten Wein” (Maurizio 1933. 228). A néme-
teknél a 16. szazadban megjelenik a vad- és telepitett gyiimdlcsokbol késziilt palinka. A lepar-
lassal valo kisérletezés tovabb folytatodik: egy Libav nevil alkimista pl. mindenféle ,,bogyo6-
bol”: blikkmakkbol, borostydnbol, borokafeny6bdl készit parlatokat.

A kozépkor vége felé Eurdpaban a palinka mar kereskedelmi cikknek szamit. A kereskede-
lemben nem csak az aru, hanem eljarasok is terjedtek. A 14. szazadtol az italiai Modena az
egyik ilyen kozpont (lakosai allitdlag az arabokkal folytatott kereskedelemmel jutottak hozza
a leparlasi ismeretekhez (Stehno 1879). Késdbb ilyen kozpont lesz Velence is. A két kereske-
dévaros hatokore Németorszagig és Torokorszagig kimutathat6.

A kereskedelmi adatok bizonysaga szerint Marton (2002. 37.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a 15. szazad végén torténhetett meg a borparlat esetében a gyodgyszerbdl az élvezeti cikké va-
las.

A 16-17. szazadtol a kereskedelmi célokra szant palinka egy részét nyilvanvaléan gabonabol
készitik. Ekkortdl szamitjuk a németalfoldi genevert, illetve a németorszagi Quadlingburgban
a Kornbranntweint.

A palinka fokozatos térhoditasat tobb tény jelzi. Megsziiletik az elsd vers az égettborrol:
1490-ben a niirnbergi Hans Folz verset ir az égettborrdl (Gedicht iiber den Branntwein),
amely bemutatja a jo palinkat, annak gydgyaszati jelendségét, szol a sorélesztébol nyert hamis
¢gettborrol. Megkezdddik a palinkacsata. A reformacié kezdetén a katolikusok és a lutheranu-
sok nem bantottak a szeszes italokat, a kalvinistak azonban veszedelmesnek tartottak.® Szar-
nyat bont az antialkoholista mozgalom. A 16. szazadban mar megjelennek az elsd, iszakossag

elleni felhivasok, irasok (Maurizio 1933. 228-231).

¥ Marton 2002. 38. nyoman. Koztudott, hogy a késGbbi hitvitak soran mindig elitélték a részegeseket.
11



Franciaorszagban 1624-ben valik elismert iparrd az égettborkészités. A szakmai eskiit az
égettborosok a limonadésokkal egyiitt teszik le.

Egészen biztosnak latszik, hogy a 16. szdzadtél Europa minden orszagaban mar fogyasztottak
a palinkat. A 17. szazadban terjedtek el a gyliimolcspalinkak, a 18. szdzadban burgonyabol, a
19. szazadbol (az 1870-es évektdl) pedig a cukorrépabdl késziilt ipari méretekben a szesz.

A leparlas tehat minden valosziniiség — torténelmi emlités, jelenkori adat és kovetkeztetés
szerint — elemi gondolatként (Elementargedanke) sziiletett meg a természeti, primitiv népek-
nél. A modszerek tokéletesitésében nagy szerepet kaptak a gordg, az arab és mas kozépkori —
foként olasz, német — alkimistak. Talan nem véletlen, hogy a tobb helyen is folbukkand Faust-
motivum (Johann Faust, Faustus/Georg Zabel: 1480 k.—1536/1539 kozott — német magus,
asztrologus, a 16. szazadi német mondakor hdse) kapcsolodik a desztillalashoz mint tudoma-
nyos ¢&s titokzatos eljarashoz (Maurizio 1933. 223). A leparlést régen misztikum Svezte. Mar-
quez Szdz év magany cimii regényében a fészerepld Buendia csalad letelepedésekor (honfog-
lalasakor) mint szekunder (masodlagos) ,,talalmany” bukkan ol a leparlokésziilék, ,,amelyet
maguk a ciganyok szerkesztettek a zsidd Maria hdromaga lombikjanak modern leirdsai alap-
jan” (Marquez 1983. 11).

Az eurdpai terminoldgia bizonyitja, hogy foltehetden arab eredetli, gordg és olasz kozvetitésii
égettbor-készités terjedt el a kontinens nagy részén. Emellett nem zarhato ki egy korébbi,
oeuroOpai (eurazsiai) archaikus leparld eljaras megléte sem; ennek azonban nincs nyoma a mai
terminologiaban. Ezt kelta, illetve talan mas korai népek hagyomanyanak tarthatjuk. A kelet-
eurdpai, valamint szibériai primitiv eljarasok talan ugyancsak ennek az eljarasnak az emlékei.

Magyarorszagon mindenképpen szamolhatunk a régi 6eurdpai (eurdzsiai), a kdzépkori, rene-
szénsz kori olasz (és kozvetités révén a német), valamint féleg az ezt kovetd idészakban az
északi (szlav) palinkaf6z6 hatasokkal. Ezt a magyar terminoldgia (pl. a mar emlitett alkohol,

aqua vitae és a késobb emlitendd pdlinka is bizonyitja).

3. A vilag égetett szeszes italai

A ,kilencezer éves palinka” tehat nem bizonyithatéd (Gelencsér 2005), de akkor mi a biztos?

Egyiptom, Mezopotdmia. Marton Szabolcs (2002, 2004) két konyvet is szentelt az égetett
szeszek torténetének. A korabbi konyvben Indiat jeloli meg a desztillalas bolesdjének, a ké-
sObbiben mar Mezopotamiat is foltételezi. De ezekre nincsenek bizonyitékok. Vannak olyan
elképzelések, mely szerint az egyiptomiak ismerték a leparlast. Kr. e. 3000-ben mar 28 borfaj-

tat ismertek, €s sort is foztek. Kr. e. 1800-ban ,,megjelentek az els6 szeszf6zok is, akik havon-
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ta tObb szaz liter parlatot allitottak eld. Alapanyagként faforgécs, fliivek, ciprusfa és mirtusz-
agak szolgaltak. Ezeket azonban nem alkohol, hanem ill6olajok eldallitasara hasznaltak. Vi-
szont csak az arabok kordban gondoltak arra, hogy ezzel a modszerrel sz6l6- €s palmabort is
kezelhetnek.” (Bickel 2003. 16.)

Az egyiptomi templomokban talalhato ,,parfiimériak” csak kozvetett bizonyitékot jelentenek
arra, hogy esetleg italokat is paroltak. Egy adat szerint mar Kleopatra udvaraban is készitettek
torkolypalinkat, de ezt nem lehet bizonyitani.”*

India. Az okori India szeszf6zésérdl azonban mar biztos adatokkal szolgal Marton (2004.
101-102). A Kr. e. 1200 koriil keletkezett Rig-véddban szerepel a palinkat jelentd szurd, a
palinkaf6zot jelentd szurdkava sz6. A Kr. e. 4. szazadban Indidban szamos tovabbi italféleség
bukkan fel: rizssor, almabor (ezt le is paroltak), mangdpalinka (ez talan a legels6 gyliimolcspa-
linka), rizspalinka, méhser (madhu). Az arab hoditassal az arrak vette at a szura helyét.
Mongolia. A mongol palinkaf6zés kezdetét a torténeti forrasok alapjdn egészen pontosan be
tudjuk hatarolni: 1247 és 1253 kozott ismerhették meg a technikai fogasokat, s elsé palinka-
juk a karakumisz (tejpalinka) lehetett (Marton 2002. 24.)

Eurdpa. Marton Szabolcs (2002. 28.) minden kordbbi utalassal szemben hatarozottan allitja,
hogy az 0kori Europaban még nem értettek az alkohol leparlasahoz.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) megemliti, hogy a tenger vize leparlas utjan ihatova tehetd
(Windisch 1913. 187.), masutt arr6l ir, hogy ha bort ontiink tiizbe, akkor lang tor fel (idézi
Marton 2002. 28.). Marton szerint, a romaiak lefézték olykor a bort, de ezzel csak gyengitet-
ték, aromasitottak. A roémai mezdgazdasagi irok nem emlitik a leparlast.

Okkal foltételezhetjiik, hogy az els6 eurdpai €getett szeszes ital: a whisky.

Az arabok kozvetitd szerepe. Eurdpaba foltehetdleg az arabok kozvetitették a leparlas miivé-
szetét. A modernebb, tisztabb, zart rendszerl desztillalas foltehetéen arab és gordg alkimistak
mithelyeiben formalodott.

Talan erre vonatkozik a Révai nagy lexikon azon utaldsa, hogy a 8. szazadban az arabok alli-
tottak eld elsd izben borszeszt (RNL. 1925. 17/572). Masok is osztjak ezt a nézetet (pl. So-
lyom 1986. 15). Stehno Ferenc (1879.) szerint a véletlennek volt szerepe abban, hogy az arab
tudosok 16tejbdl szeszt tudtak eldallitani. Az ismeret azutdn a Gibraltari-szoroson keresztiil
eljutott a spanyolokhoz, ahol mar égetett bort is készitettek. Abul Kasim arab orvos 1122-ben
tesz errdl emlitést. Szutorisz (1905. 183.) igy irja le ezt a folyamatot: ,,Az arabok voltak az

elsok, a kik észrevették, hogy a szeszes italok gyengiilnek, azaz hogy a szesztartalmuk elillan,

4 Mester, 2008. emlitése.
13



ha nyitott edényben allnak s hogy e gyengiilés feltiinobb, ha az ital meleg helyen all, vagy ha
melegitik, ennek egyszerlien az okat az, hogy a szesz 78 C fokon, a viz pedig 100 fokon forr.
Ez vezetett az igynevezett leparlasra (desztillacziora), mas szoval: a czukrot tartalmazd nedv-
bol erjedés utjan keletkezd szeszes italok szesztartalmat kiilon fogtak fel.” Ezt az eljarast kii-
l6nféle italokon kisérelték meg, mig végiil a 8. szdzadban a bor leparlasa sikeriilt. Az igy ke-
letkezett terméket nevezték el borszesznek (spiritus vini), arab néven alkoholnak.

Az arab leparlasi ismeretek jelentéségét bizonyitja az alkohol szé torténete is.” Ez a nemzet-
kozi sz6 végsé soron az arab al-kohlu (antimon-szulfid) szora vezetheté vissza. Eurdpaban
eldszor alkimista miiszoként jelent meg 'finom por' jelentésben. A mai 'borszesz' jelentése a
kozéplatin alcohol vini szokapcsolatbol Németorszagban jott 1étre. Elterjesztése Paracelsus
(1493-1541) orvos és filozofus nevéhez kapcsolodik. Kozvetleniil innen ered a magyar alko-
hol sz6 is, amelyre els6 eléfordulési adatunk 1789-bdl van: ,,egészen langa meno Spiritussal,
melly Alkoholnak is mondatik” (TESZ 1/133—134). Windisch még masként vélte: ,,Ez az el-
nevezés altalanos folfogas szerint arab eredetli. A legtobb szerz6 ugy magyarazza, hogy tulaj-
donképpen nagyon finomul elosztott testet jelent. Csak késobb mondottak, hogy ez az elneve-
z¢s egy kaldeai szobdl szarmazik, mely 'égetést' jelent” (Windisch 1913. 188). Paracelsus —
korabbi példak nyoman — borbol allitott eld alkoholt. A vizet kifagyasztotta beldle.

A 4. szazadban élt gorog tudds, Zosimos, valamint késébb az arab Geber (masutt: Giaber) —
750 koriil — munkaiban ismét eldkeriil a leparlas (Maurizio 1933. 223.), de még nagyon sok
tovabbi alkimistat emlegetnek, akik a mai palinkafézdé eljarashoz hasonloan allitottak eld
»egovizet”, s talan ,jatékszernek” hasznaltak. Am kozben egyre finomodott a leparlas mod-
szere. Albertus Magnus (1193-1280) regensburgi piispoknél mar készen van az egész palin-
kaf6z6 arzendl, hiszen lombikrol, csepegtetordl és (foltehetdleg tivegbdl készitett) kigyodcsordl
ir (Marton 2002. 31). Taddeus Florentinus (1223—-1303) bolognai orvos a 14. szazad fordul6-
Jén mar rézbdl készitett forraldiistdt: 6 volt az elsé ember, aki réziistot hasznalt és szakszerlien
megfogalmazta a szakaszos leparlast (Marton 2002. 32).

A borbdl desztillacioval kapott spiritus vinit az olaszok 1250 koriil mar pestis elleni gyogy-
szerként alkalmaztak (S6lyom 1986. 16). Olasz hatasokra utalhat az is, hogy a legtobb eurdpai
nyelvben a desztillalas alapszava latin eredetli ('kicsepegés, leparlas' értelemben), olasz alki-
mistak szokincsébdl szarmazik (TESZ 1/622). Marton (2004. 102.) 6vatosabban a 12. szazad

végére teszi a desztillacié megjelenését Europaban.

> Az arabok leparlési ismereteinek j elentdségét az alkohol sz6 mellett az alkimia és a lombik sz6 arab szarmazasa
is bizonyitja. (V6. A francia borok... 1994. 82.)
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Maurizio a 20. szazad elsé felében mar hasonl6 allasponton volt, de az arab alkimistak hatasat
nem feltételezte. Szerinte a leparlast a keltdk honositottdk meg és terjesztették el Europaban,
tlik vették at a romaiak (Maurizio 1933. 222). frorszag angol megszallasakor, 1170-ben
Skécidban a gabonapalinka-készités mar ismert volt. A 13—14. szdzadban a hazaknal valo
fozés altalanosnak tekinthetd. A ,,hazibrandyt” a patikdkban, a vendéglokben ¢és a borkereske-
doknél is be lehetett szerezni. A készités modszere Maurizio (1933. 224.) szerint 1ényegesen
nem kiilonbozott a 19-20. szazadban a szibériai népeknél vagy 6rmény parasztoknal megfi-
gyelt és lerajzolt eljarastol. Ez az északi eredetli palinkakészitési eljaras indithatta Rapaics
Raymundot (1932. 206.) arra, hogy foltételezze: a leparlas a 16. szazadban az angolok révén
terjedt el Europaban. Némethy Endre (1933. 225.) azonban céfolja ezt.

A parlat Amerikaban. Bar Amerika 6slakoinak esetleges parlatkészitésérdl és —fogyasztasarol
nincsenek biztos adataink, mégis tobb szerzo is foltételezi, hogy Mexiko 6slakoi, az olmékok
(Anderle Adam szerint a majak) ismerhették a szeszes leparlast, s az & felfedezésiiknek ko-
szOnhetjiik a tequilat. A tequila leparlasarol 1539-bol vannak spanyol foljegyzések.
Mexikoban az agavé erjesztett levébol készitik a mescalt és a tequilat. A tequila neve a 20.
szazadtol kezdett el terjedni, s azdta megkiilonboztetik a mescaltol. A tequila ma Mexiko
nemzeti itala, s Mexiko allam 6ridsi sikeres népszeriisitd hadjaratot inditott, amelynek kovet-
keztében a tequila napjainkban Eurdpdban is igen elterjedt, és soval, citrommal valé fogyasz-
tasa a fiatalok gyakori szertartasa (tequila-party). Temesi Ferenc (1992. 26.) Pejote cimii kis-
regényében — személyes, helyszini tapasztalatok nyoman — is felbukkan az ital: ,,A magueybdl

f6zik Jalisco allam biiszkeségét, a tequila palinkat™.

3.1. Az egyes palinkafélék megjelenése Magyarorszdagon

A magyar égetett szeszes italok torténetét a korabbi kutatasok hidnya, a torténeti és néprajzi
emlitések hézagos volta ellenére ma mar vildgosabban latjuk. Tisztan latszik, hogy a 14. sza-
zadtol a magyarok ismerték a mai értelemben vett égetett szeszt (palinkat). Egyelére azonban
nem tudunk biztos valaszt arra, hogy a magyarok a 14. szazad elétt, s kiilondsen, hogy a hon-
foglalas el6tt ismerték-e az égetett szeszes italokat, holott erre vannak foltételezések.

Erdekes megfigyelni azt, hogy szaporodd miivelddéstorténeti kutatasaink eredményeként a
nyelvészeti etimologidk folyamatosan bdviilnek, az ,.elsé emlitések” egyre korabbra tolodnak.
Nagyon sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a palinka sz6t 1630-t6l adatolhatjuk. A mi pa-

linkakutatasaink csaknem egy évszazaddal korabbi (igaz két esetben nem eléggé biztos) ada-
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tokra is felhivtak a figyelmet. Korabbi adatokat hoztunk az égettborra, borégetére is. A szesz
szavunk torténete is érdekes, sot egy kicsit kodos is.

Az italok torténetének kutatasaban a nyelvészeti adatok mellett torténeti és néprajzi forrasok-
hoz kellett fordulni, tobb esetben a régészet eredményeit is segitségiil hivni; s ezeket az ada-
tokat kellett értelmezni, kritikusan elemezni. A kovetkeztetések levonasaban sziikség volt
(leginkabb eurdpai) dsszehasonlitd vizsgalatokra is. Végiil a 19. és a 20. szazadi események-
kel kapcsolatban a néprajz hagyomanyos modszerét, a résztvevé megfigyelést, a kikérdezést

is segitségiil lehetett hivni.

Aqua vitae reginaec Hungariae. Egetett szeszes itallal kapcsolatos elsé magyarorszagi adat a
14. szazadi kiralyi udvarbdl szarmazik. Johannes Praevotius, a paduai egyetem tanara 1656-
ban megjelent munkajaban (Opera medica, Frankfurt) irja, hogy Karoly Robert felesége, Er-
zsébet kiralyné koszvényét rozmaringos aqua vitae-vel gyogyitotta (Karpati 1979. 41). Tébb
szerz6 emliti az aqua vitae reginae Hungariae-t, azaz ,,a magyar kiralyné életvizét”. Nem
tudjuk egészen pontosan, hogy ez a kozépkori aqua vitae milyen ital volt. Nagy valoszintiség-
gel borparlat lehetett, mert olasz orvos készitette. A szovegbdl egyértelmiien kdvetkezden
gyogyszerként alkalmaztak. Az elnevezés biztosan, talan a termék is az Anjouk olasz kapcso-
latai révén jutott el Magyarorszagra. De ez nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy ,,népi” kor-
nyezetben masféle leparlo eljaras 1étezett volna. Maga az aqua vitae sz6 akovita formajaban a
20. szazadig é€lt, és német, skandinav parlatféleség is viselte a nevét.

Az aqua vitae reginae Hungariae, azaz a magyar kirdlyné életvize, az els6 magyar palinka
koré valosagos legendarium szovodott.

Marton Szabolcs (2007.) a legendagyants torténet eseményeit €s szerepldit alapos torténeti
vizsgalat ala vonva, mégsem tartja elképzelhetetlennek az 1332-es magyar csodaszer-palinkat.
Nem ismertetem oknyomozasat, csak eredményeit. Erzsébet kiralyné koranak vilaglatott ural-
kodoja volt, jart Roméaban, Kdlnben és Aachenben is. Ez azért is fontos, mert ezek a német
varosok voltak az eurdpai szeszf6zés elsé kozpontjai. Az 6rok néi 1élek foltehetdleg mar ak-
kor is hajlamos volt kiilonféle pandcedkat (csodaszereket) kiprobalni, igy konnyen lehet, hogy
megtanulta és magaval hozta a receptet. Marton (2007. 171.) még két bizonyitékkal toldja
meg a korai magyar aqua vitae lehetdségét. Egy 15. szazadi, Kalocsan 6rzott kodexszel,
amelyben egy 14. szazadi leirds van az aqua vitae-r6l. Ha ez a kodex a 15. szdzadban mar
Kalocsan volt, akkor pillanatnyilag ez a legdsibb, Magyarorszagon follelhetd, szeszfozéssel

foglalkoz6 kézirat. A masik bizonyiték pedig egy, a magyarorszagi inkvizicidval foglalkozo
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konyv, amelyben egy 13. szdzad végi vagy a 14. szazad eleji jegyzokonyvi adat szerint egy
magyar saman (Both samén) értett az aqua vitae készitésé¢hez rothadt gytimdlesbol (!).

,Mindezek azt mutatjak, hogy [ha a felsorakoztatott adatok helytalloak, B. G.] a 13. szazad
végére a Karpat-medencében is megjelentek az alkimistak, a nyugat-eurdpai trendtél nem
sokkal elmaradva, sOt az ¢élet vize is l1étezett mar nalunk™ zarja elemzését Marton Szabolcs

(2007. 171).

Kitérd: honfoglalas el6tti palinkak? Az erds kritikai vizsgalat ala vett torténeti adatok alapjan
az els6 magyar palinka (aqua vitae) megjelenését tehat a 14. szazadra, az emlités évszama
szerint 1332-re tehetjiik. De tovabbra is iddszerii a kérdés: vajon a magyarok korabban ismer-
ték-e, ismerhették-e az égetett szeszes italokat?

Tobb szerz6 — kelléen nem bizonyitva, am etnologiai parhuzamok alapjan foltételezve — emli-
ti, hogy a honfoglalas kori, illetve eldtti magyaroknak lehetett palinkéja.

Egy masik irdstorténeti-nyelvészeti érvelésben konkrét adatokkal is felbukkan egy esetleges
korai Karpat-medencei (magyar) palinkaféleség. Vékony Gabornak (2004.) egy tobb helyen is
ismertetett adatarol, majd pedig elemezésérdl van sz, amelyben bonyolult nyelvi levezetés
utan azt allapitja meg, hogy a 9-10. szdzadi magyarok mar ismerték a palinkat. Az irds 1énye-
ge az, hogy a Vékony altal alaposan kutatott nagyszentmiklosi kincs tobb edényén egy bizo-
nyos fusud ’bizanci’ és egy helyen egy izdfsan feliratot olvas ki rovasirasbol. Az izdfSan for-
maban Vékony szerint a magyar izd-, izz- igébdl képzett névszoi alak (Chevitmény, parlat’)
talalhato, a teljes szoveg rekonstrukciodja e szerint: ’bizanci parlat’ — és a feliratok a 10. szazad
masodik felére keltezi. Kovetkeztetése pedig: ,,Keletre, a Kaukazus vidékére a Kéarpat-
medencébdl keriilhetett a sz6, noha az sincs kizarva, hogy azoknak a forrasa is a Balkan-
félszigeti szlav volt... Vagyis keletre a leparlas technikdja magyar teriiletrdl jutott, aminek
maig is van nyelvi nyoma némely torok nyelvben. A kirgizben, altajiban a primitiv palinkaf6-
76 késziilék kifolyd cséve coryo, a mongolban coryo. A hakasz (kacsa, szagaj) sorya, (sor,
kizol) sorya, sor sorga, tofalar soryo szavakat (jelentés a ’leparlocsd’ mellett "teaskanna cso-
re’, ’szamovar csapja’) mongol, illetve burjat jovevényeknek tartajak. Ezek a szavak elva-
laszthatatlanok a magyar csorgo szotdl, noha Németh Gyula az altaji szavak kapcsan (a tobbit
nem emliti) ellenkezd véleményének ad hangot. A sz6 keletre keriilése csak a diftongusok
egyszertisodése utan kovetkezett be, tehat aligha a 13. szdzad vége el6tt. Természetesen a sz6

ott maradt fenn, ahol az eredeti technika még a legtjabb korig is tovabbélt.” (Vékony 2004.)
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Voltaképpen érdekes nyelvészeti feladat lehetne az iz- (izzad, izzik, izzit stb.) szot6 és a CsOr-
g6 (csurog stb.) sz6 megvizsgalasa palinkatorténeti szempontbol; de ezek csak egy nagyobb
szoetimologiai Osszefiiggéseket figyelembe vevd kutatassal lenne elvégezhetd, és még akkor
is csak a nyelvnél maradnank, amely nem minden esetben lehet bizonyiték targyakra. Marton

Szabolcs hatarozottan elutasitja Vékony Gabor feltételezését.

Régészeti bizonyitékok a kozépkori szeszfozésre. A feliratos (rovasirdsos) és a nyelvészeti
vizsgalatok lathatdoan nem nytjtanak megddnthetetlen bizonyitékot a korai magyar palinkafo-
zésre. A rekonstrukcios eljards sordn mds tudomanyok adatait is figyelembe kell venni, s
egyiittesen mar batrabban megkockdztathatunk kijelentéseket. A kozépkori magyarorszagi
szeszfozésre egyre inkdbb szaporodnak a régészeti bizonyitékok, amelyeket ismét Marton
Szabolcs (2007. 173.) vett szdmba. Magyarorszagi tobb kozépkori véarosabol keriiltek el
nyomok a desztillalasra. A legfrissebb feltarasok kozott emlithetd az 1998-1999-es budai
asatds a Teleki palota (volt Honvéd foparancsnoksag épiilete) kornyékén, amelynek soran az
egykori ciszternakbol/kutakbol a 15. szazadbodl szarmazo, cserépbdl késziilt palinkaleparlo,
ennek alkatrészei, valamint sz6l6mag keriilt el6 (Gyulai 2002. 110.). Ugyancsak budai asata-
sokbdl iivegbdl késziilt leparlok is eldkeriiltek, foltehetdéen alkimistdk munkaeszkozei, az
azonban nem bizonyithat6, hogy palinkaf6zésre hasznaltak ezeket (Gyiirki 1991. 22). A ko-
szegi varban folytatott asataskor 1450-re, valamint az 1532-es ostrom idejére datalt leparlo
berendezés keriilt eld (Holl 1992. 34). 14. sz4dzadi budai, soproni, sét pusztaszeri desztillalo-
késziilékrdl is van emlités.®

A leparld késziilékek mellett az asatasok soran a felszinre hoztak égettboros palackokat is.
Gyiirki Katalin (1971. 214, 217-220.) a budai dominikénus kolostorbdl eldkeriilt palackma-
radvanyok kapcsan megéllapitja, hogy azok az 1254-et kovetd idészakbol (a dominikdnusok
bekoltozését kovetden) maradtak fenn, és foltehetdleg olasz eredetiiek. Egyébként a budai
palota alol is eldkeriiltek palackmaradvanyok. Holl Imre (1982. 121.) legalabbis ugy véli,
hogy a mai coca-colas tivegekre emlékeztetd (6sszesziikolé dereku) palinkas tivegek un. ket-
t3s konikus’ palackok voltak. Foltehetéen a leparlo alaku edénnyel jelezték az tivegben 16vé
tartalmat: a kettGs palack foltehetden az Gsszerakott leparlo késziiléket utanozza, szimbolizal-

ja. Raadasul kozépkor vége felé az iivegek nagysdga folyamatosan nétt. Marton Szabolcs

® yvékony Gabor hivta fol a figyelmemet egy e-mailben (2003. szeptember 19.), hogy Budarol, Sopronbol 14.
szazadi desztillalo késziilék maradvanya keriilt eld. (Boldizsar P.: Egy 14. szdzadi desztillalo késziilék. ... Buda-
pest Régiségei XXVI. 1984. 217. kk. Van hasonlé darab Pusztaszeren is...

" Kupszerii, kip alak.
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(2007. 177.) kovetkeztetését logikusnak, taldlonak érzem: ,,Valoszinlinek tartom, hogy aho-
gyan az orvossagbol kozkedvelt ital lett, igy valt az orvossagos iivegbdl is palinkasiiveg”.
Gyiirki (1997. 218) elkészitette a kettds konuszos (vagy konikus) livegpalackok rekonstrukci-
ojat, amelynek alapjan elképzelhetden tarthatjuk, hogy valdéban orvossagként szolgald szeszes

ital lehetett benniik.

Az els6 biztos nyelvi adatok a magyar szeszfézésre. A magyar kiralyné életvize (aqua vitae)
foltételezéseink szerint borparlat (égett bor) lehetett. Ez tekinthetd az els6 magyarorszagi ége-
tett szeszes italnak, bar magyarorszagi készitésérdl és fogyasztasardl nincs adat, voltaképpen
gyogyszer volt. Raadasul a latin aqua vitae megnevezés a 15. szdzadban egész Eurdpaban
eltiinik.® Helyén — igy Magyarorszagon is — most mar a valodi, gyartott és fogyasztott égetett
szeszes italok bukkannak fel: de még nem megallapodott néven (Magyarorszagon latin és
német, a 16. szdzadtol pedig szlav neveken).

Az els6, valodi magyarorszagi palinka-adatok tehat a 15. szazad els6 felébdl szarmaznak.

A latin eredetti, sokféle valtozatban €16 *égettborra’ els6 adataink tobb forras szerint is Bartfa
varos 1438-as latin nyelvli szdmadaskonyvébdl szdrmaznak. Ezek kozott szerepel példaul az,
hogy a varos égetthbort f6z06 stjei mellett dolgozok természetbeni juttatasként sort kapnak
(Fejérpataky 1885. 388; Bevilaqua 1931. 377). Ezek szerint a 15. szazadban Bartfan mar ipar-
szerlien készitették égettbort. Mas adat szerint 1439-ben Pozsonyban az égettbor élvezeti
cikknek mindsiil (Szathmary 1932). Tehat az idézett korszakban mar szélesebb korii elterje-
désrdl, és mar korantsem csak gyogyszerként hasznalt égetett szeszes italokrdl van szo. Az
1438-as bartfai adatok (6t adat!) a szakirodalomban gyakran szerepelnek (Fejérpataky 1885.
385. és 388). A szovegekben eldforduld palinkamegnevezések voltaképpen kifejezések, ko-
rillirasok: vino combusto ~ vinum combustionum, sublimatione vini ~ vinum sublimatum
(szublimalt: égetett/parolt bor), ussit vinum (bort éget), ustum vinum (égett bor), cervisia cum
qua vinum usserum (sorbél égetett bor). Ezek a kifejezések még bizonytalan terminologiat
(vagyis a terminologia nem meglétét) mutatjak.

A bartfai adatok a palinkamegnevezések sokrétliségén til masrdl is arulkodnak. Kidertil beld-
liik, hogy bort paroltak (tehat konyakszerli szeszes italt készitettek), és ,,s0rbol bort égettek”.
Mit jelenthet ez? Foltehetdleg gabonapalinkat, amelyet tehat a sorkészités melléktermékébdl
paroltak. Gabonabol nehezebb, de gazdasdgosabb szeszt f6zni. Szamos rendeletet iSmertetiink

késObb, amely az ¢hinségek elkeriilése végett tiltja gabonabol szeszes italok készitését.

8 Kés6bbi példaim mutatjak, hogy a népnyelvben akovita, dkovita formaban fennmarad, és Akvavitas csaladnév-
ként is felbukkan 1677-ben.
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Az 1438. majus 2-i adatbol azt is megtudhatjuk, hogy egy Miklds nevii ember égette a bort —
6 tehat az elsé magyarorszagi, néven nevezett szeszf6z0. Akar szimbolikus is lehet Miklos
szeszf6z6 neve, hiszen késObb Szent Mikldst valasztottak a palinkafézok véddszentjévé.

Magyarorszagon a késé kozépkorban a palinkaf6zés rendszeres emlitése a Felvidékrdl szar-
mazik. Ez bizonyitani latszik azt a régi mivelddéstorténeti megfigyelést, hogy a palinka
¢szakrol tort be Magyarorszagra. Ez esetben elsGsorban a gabona alapu palinkafézésre, vala-

mint a késébb emlitendd palinka szora gondolunk.

Az égettbor megnevezés szemantikaja. Az elsé magyar és szélesebb korben elterjedt kifejezés
az égetett szeszes italra az égettbor szavunk. Ebben a formajaban 1570-bdl ismerjiik ra az elsé
adatot az Erdélyi Szotorténeti Tar tanusaga szerint: ,,Myhal deak... Mindenkor Montha hogy
penze Ninchen hane(m) Egethet Bort ad ely es megh aggya” (vagyis: Mihaly dedk mindenkor
mondta, hogy pénze nincsen, hanem égetett bort ad el és megadja - ti. a hazbértartozasat,
EMSZT. 2/578).

Egettbor szavunk egészen biztosan tiikorszo, tiikorforditas, amelynek mintajara lasd a német
Branntwein-t, régiesen Pranntwein. Német ajkti varosainkban konnytiszerrel megalkothattak
ezt a korai tlikorszot, amely igen korai és szEép példaja az elsdsorban német kisugarzast ko-
zép-eurOpai 0sszetett szavas arednak (6vezetnek). Az égettbor szo keletkezésekor nyilvanva-
l6an égetett borrol, azaz borparlatrol van sz6. Késobb természetesen jelentésatvitellel mas
tipusti égetett szeszes italt is jelentett. Egettbor szavunk, csakiigy, mint a kélcsénzott palinka
sz6 jelentéskore fokozatosan boviilt, végsd soron mindharom alapanyagt (bor, gabona, gyii-
molcs) égetett szeszes italra vonatkozott.

Az 1570-bdl szarmazo égettbor adatunk egyértelmiien borparlatot jelentett. Egy 1590-bdl valo
adatban a ,,nyers” és az ,,égetett” bor szembedllitasat talalhatjuk (EMSZT. 2/578).

Valamivel késébb az égettbort mar a gylimolesbdl késziilt, s foltehetdleg Gjabb keletli palin-
kaféleségre is raérthették. A szo jelentése tehat kiboviilt. Példaul ezt mutatja egy 1658-bol
szarmaz0 adat: ,,mely gyomolczot az iden szettunk... azt hagyo(m) mind az en felesegemnek,
Czinallya Egetet Borra” (Mely gylimdlcsot az idén szedtiink, azt hagyom mind az én felesé-
gemnek, csindlja égetett borra, EMTSZ. 2/571). De mas megerdsité adatok is vannak: 1774:
,»a' Szilvat mind eget bornak fézték” (EMTSZ. 2/580). Latnivalod, hogy id6ben késdbbiek — a
17. szazadtol kezdddodek — a gyiimolcspalinka’ jelentések. Még késdbbinek tlinik az égettbor
’gabonaparlat’ jelentése. Egy 1722-bdl szarmazd idézetbdl kivilaglik, hogy ingadozik a jelen-
tés: ,,Kenyérgabonabdl tilos éget bort vagy palyinkat f6zni”, 4m egy 1766-os adatban egyér-

20



telmii az azonositas: ,,Egetbornak valé gabona” (EMSZT. 2/580). S6t, igazi jelentéstani kuri-
6zum, hogy egy emlitésben szerepel a burgonyapalinkara a krompli-égettbor (Késa 1970;
1980. 45.) megnevezés. Nem fabol vaskarika, csak jelentésvaltozas!

A nyelvi adatokboél nyilvanvald tehat, hogy az 0j magyar szd, az égettbor eleinte borszeszt
jelentett, majd jelentése feldlelte a gyiimolcs- és a gabonapalinka jelentését, vagyis az 0sszes,
Magyarorszagon készithetd palinkaféleség megnevezését is. A 16. szazad elején folbukkant
borégeto ~ égettbor Szavunknak jo esélye volt arra, hogy végleg meghonosodjon, s az égetett
szeszes italok 6sszefoglald terminusava valjon a magyar nyelvben. Nem lett igy.

Mint lattuk a gabonapalinka (,,s6rbdl késziilt égetett szesz”) sem egészen Uj jelenség Magyar-
orszagon. Mar Matyas kiraly egyik 1459-es leiratdban elitéli, hogy egyesek ,,gabonabol —
mint mondani szoktdk — lombiktol fellengitett bort gyartani merészkednek” (Péch 1967.
1/397). Az Uj tipusu égetett szeszt a latin szovegben eleinte crematum, crematura névvel kii-
16nboztették meg a borszesz jelentésli aqua vitae-t6l. Azutan megsziiletett az égettbor sz0,
amelynek jelentése szélesebb korben elterjedt, azonban maig mégsem maradt fenn, mert mar
a 17. szazadtol elkezdi levaltani a szlav, azon beliil szlovak eredeti pdalinka. De miért volt
sziikség egy Uj szora, ha mar bizonyithatéan szélesebb korben elterjedt az égettbor, égetett
bor? A palinka szo6t azért vehette at a magyar nyelvi beszélok, mert az égettbor szavunk jelen-
tése erOsen idézi a bort, amely mégiscsak a magyar nép egyik alapvetd népjellemzd itala.
Sziikség volt olyan szora, amely nem asszocial egy masik italra. De mas ok is lehetett. Az
égettbor eleinte egyértelmiien égetett bort (konyakszerii szeszes italt) jelentett. De gyiimdlcs-
vagy gabonaalapu szeszt csak jelentésmodositassal (jelentésbdviiléssel) lehet égettbornak ne-
vezni. A korabeli emberek is nyilvan tigyeltek a nyelvhasznélatra. {gy torténhetett: ,,A bor az
bor, az égetett bor, az égetett bor, a gylimdlcsszesz, a gabonaszesz pedig valami mas. Talan
éppen: palinka.” A palinka szo életutja érdekes: el6szor minden valosziniiség szerint a gabona
alapanyagl (jabb, talan északi eredetli) palinkara vonatkozott, majd egylitt ¢élt a kiterjedt
jelentéskort égettborral, végiil gyakorlatilag kiszoritotta azt.

A palinka mellett egy sorozat szlav eredetii sz6 jelent meg az irasos emlékekben: gorolyka,
gorelyka, gurulyka, goselka, rabasunka, hrabasunka, de a palinkan kiviil egyik sem maradt
meg tartésan a magyar nyelvben (Csefko 1932). Magyar szovegekben a palinkara vonatkozd
szlav szavak nagy szdma interkulturalis hatdsokat jelez, és erdsiti az ujfajta, ,,északrol” jovo
palinka elképzelését.

Egy 1839-es adat szerint a gabonapalinkara szérvanyosan hasznaltak még az életpalinka elne-

vezést (Kerekes 1839), de ez nem terjedt el.
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3.2. A palinka sz0 sziiletése

Az 6eurdpai (eurazsiai) archaikus, gabona alapanyagl szeszkészités magyar terminoldgidja
sok rokonsdgot mutat a szlavokéval. Az égetett szeszre vonatk0zd, ma legismertebb pdlinka
szavunk torténetét a 16. szazadtol tudjuk nyomon kévetni. Erdekesség, hogy kutatdsom kez-
detén a palinka sz6 etimologidja még egy 1630-as adattal kezdddott. A kutatdsok hatasara ez
az évszam azoéta legalabb egy évszdzaddal kordbbra tolddott (a Borégetd szdval kapcsolatban
is sikeriilt korabbi adatot talalni).

A gabonabol, rozsbodl f6zott palinkara van egy — bizonytalan — 1572-b6l szarmazo6 debreceni
adat: balinca (Ballai 1943/1988. 93). Az adat pontosan: tilos volt a gabonabol és rozsbol f6-
zott balinca. Ha tehat nem elirasrol van sz6, akkor a palinka sz6 egyik elsé magyar nyelvi
eléfordulasat tisztelhetjiik benne. Ordmomre szolgél, hogy folfedezésemet a Marton Szabolcs
(2002. 108.) és az uj etimoldgiai szotar (Zaicz 2006. 609.) elfogadta.

A leglijabb etimologiai szotar (Zaicz 2006. 609.) szerint tehat 1572-b6l van elséként adatolva
a szlovak jovevényszo (vo. szlovak pdlenka ’palinka’), amely a szlovak (és mas szlav nyel-
vekben ugyancsak meglévd) pdlit’ >éget’ 1gébdl szarmazik. Jelentéstani parhuzama az angol
brandy vagy a német Branntwein. , Nyelviinkben a palinka szé eleinte minden bizonnyal mas
gyimolcs- vagy gabonfajtabol késziilt szeszes italt jelolt, mint a korabbi égett bor [1544] sz6-
szerkezet. Igei szarmazéka a palinkazik [1790]. A romén nyelvjarasi palinca ’'ugyanaz’ a ma-
gyar sz0 atvétele”.

Tehat a sz0 a nyelvtorténészek szerint kdzvetlen szlovak atvétel, megegyezik a szlovak pdlin-
ka (palenka) sz6val. A sz6 észak feldli terjedését tikkrozni latszanak a nyelvi adatok, példaul
az a tény is, hogy Erdélyben a legutobbi iddig fennmaradt a palinkara vonatkozé régi magyar
sz0, az égettbor, mig az orszag tobbi részén a palinka sz6 valt egyeduralkoddva, és a gabona-
parlat jelentése hamarosan kiterjedt a gytimdlcs- és borparlatokra is. Ugyancsak tiikr6zi a ga-
bonapalinka eredetét a fotpalinka (talan eleinte részben tautologikus) kifejezés (Csefko 1932)
iS.

Nem terjedt el széles korben a gabona- és torkdlypalinkara utalo diihiitke, diihottke, amelyet
pl. 1698-ban a gyulafehérvari orszaggyiilés egyik jegyzokonyvében hasznalnak (Karpati
1979. 73-74). Talan helyi vagy egyszerii képes sz6 volt a palinka 4ltal kivaltott hatasra.

3.3. A gyiimolcspalinkdk egyéb megnevezései
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A borszeszt, a gabonaszeszt kovetd harmadik alapvetd égetett szeszesital fajtank, a Qyii-
molcspalinka kis késéssel, de a gabonapalinkaval parhuzamosan tor utat Magyarorszagon.
Zolnay Laszl6 szerint a 15. szazad végén mar megprobalkoztak Budan a gylimolespalinka-
készitéssel, de ezt nem tudjuk mas adatokkal alatamasztani (Zolnay 1977. 319). Az elsd, biz-
tosan gyiimolcspalinkara utald adatot 1658-bol ismerjiikk (EMSZT. 2/578). 1684-ben Thokdly
Imre szdmadasai kozott is egyértelmiien szilvapalinkara valo utalds szerepel: ,,néha szilvabol
is jO égett bort vagy palinkat féznek, mikor ideje vagyon az gyliimolcsnek™ (Lehoczky 1894.
163). Matyus Istvan 1787. évi foljegyzéseiben a gyiimolcspalinka ujabb terminusai bukkan-
nak fol: ,,Hallottam hiteles emberek felvetésébdl, hogy mikor ennek a gyiimélesnek (ti. szil-
vapalinkénak) bd termése vagyon, konnyen késziilhet Erdélyben dtvenezer veder szilva égett-
bor, vagy amint néhol hivjak Gugyi, vagy mai tisztesebb neve silvorium (K. Matyus 1787.
387). A gugyi ~ kogyi egyébként mar 1697-ben Debrecenben folbukkan: ,,égettboros asszo-
nyok altal arultatni szokott égett borral dsszeelegyitett rossz, haszontalan kogyi vagy palinka”
(TESZ. 1/1104; Ballai 1943/1988. 149). A gugyi ~ kogyi sz6 néhol maig él, jelentése
pejorativizalodott; mindenféle rossz palinkara hasznaljak (vo. EKSZ. 1972. 475).

Burgonya-, kukoricapalinka, konyak. A legfiatalabb szeszféleség az Ujvilagbol érkezett ter-
ményekbdl, a burgonyabol és a kukoricabol késziilt palinka. A sikert sok kisérlet elézte meg.
1747-ben Skytte irta le az els6 burgonyaszesz-receptet. 1769-ben pedig az elsé Erdélyi Fold-
miiveld Egyesiiletben Lazar Janos bejelentette, hogy Zilahi Jozsef gyulakutai lelkésznek sike-
rlilt burgonyabol kenyeret és palinkéat készitenie (Eckhardt 1922. 27; Kosa 1970. 364). A
Nemzeti Gazda a krumplipalinkarol és a hozzavald folszerelésr6l kozol irast 1817-ben. Egy
ideig hasznaltak a burgonyapalinkara a krompli-égettbor, illetve a kolompérpalinka elnevezést
(Kosa 1970; 1980. 45). 177-ben Fridvalszki Janos természettudos bemutatta az elsd, kukori-
cabol készitett palinkat (Csetri 1965).

Petrov obsitos 1849-es magyarorszagi emlékeirdl beszamolva kiilonleges adatot k6z6l a ma-
gyar palinkardl: ,,Vodkat is csindlnak rozskenyérbdl (ti. a magyarok), ez mar a palinka, vagy
ahogy mi (ti. az oroszok) mondjuk: gorelka” (Horvath 1988. 315). Tehat az 1848/49-es sza-
badsagharc idején a magyarok rozsbol készitettek szeszt (palinkat, amely az orosz gorelkénak
felel meg).

Bar a borszeszf6zés Magyarorszagon igen régi hagyomanyokra tekinthet vissza, a 19. szazad-
ban sziikségesnek latszott a sokféle 0j palinkatdl elkiiloniteni a borparlatot. Ezért — idegen

minta kdvetéseként — német kozvetitéssel 1815-ben megjelent a konyak sz6 (TESZ. 2/558).
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3.4. Egettboros csalddnevek

Mint mar utaltam ra, az égettbor sz6 elsé adatolasa 1570-b6l, a Borégetd csaladnév azonban
korabbrol maradt rank. A Borégetd csaladnév egyértelmiien palinkaf6zé emberre (mesterre)
utal. De a magyar Boréget6 csaladnévnek is vannak elézményei, mégpedig német nevek, pl.
Weynbrwer ("borégetd’). Bartfa varos mar tobbszor idézett szamadaskonyvében 1463-ban
emlegetik az els6 Weynbrwer-t, akit mintegy fé€ltucatnyian kovetnek (Marton 2007. 182—
183). Az adatok sorolasa helyett azonban térjiink at a német nevekr6él a magyar nevekre.
Ahogy a palinkanevek (aqua vitae, crematum, vinum sublimatum, Branntwein stb.) esetében
is tortént, ugy a ,,palinkas” csaladnevek is magyarosodtak.

A Régi magyar csaladnevek szotara (Kazmér 1993. 168.) a kdvetkez6 elsé adatokat hozza a
magyar palinkas csalddnevekre:

1524. Thoma Boregethew, 1525. Boregethew — majd pedig a kovetkezé években az adatok
szama egyre gyarapodik. Mintha a 16. szdzad egyik divatneve lett volna! Raadasul tovabbi
szinonim csaladnevek is vannak, igaz ezek mar késbbrél, tobbnyire a 17. szazadbol:

1561. Egethd (Kazmér 1993. 322., de ez az adat lehet mészégetd, szénégetd is, ahogy a szotar
megjegyzi).

1634. Palinkds (Kazmér 1993. 816.), illetve P4jinkés, Palyinkas stb.

1637. Egettboros Mihaly (Kazmér 1993. 322.)

1677. Akvavitas (Kédzmér 1993. 32.)

Marton Szabolcs (2007. 188.) korabbi adatokra is felhivja a figyelmet. Egy 1510-es budai
bortizedjegyékben szerepel egy Mathews Borgethew nevii sz616birtokos. Az 1513-as jegy-
zékben mar harom masik Boregethew szerepel. Ebbdl is latszik, hogy a rendszeres kutatas a
nyelvi adatokat egyre nagyobb mélységben tarja fel.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a csaladnevek jellege (német -> magyar), szinonimai,
illetve azok sorrendje (Borégeté — Egetd — Palinkas - Egettboros) jorészt tikkrozi azt, amit ed-
dig a szavak ¢és az italféleségek megjelenésérdl irtam. Egyediil az Akvavitas (1677) név 16g ki
a sorbol — korabbi logikankat kovetve ennek hamarabb kellett volna megsziiletnie. Lehet,
hogy meg is sziiletett, csak nem jegyezték fel. De az is lehet, hogy nem volt ilyen név, hanem
csak késobb, a 17. szazadban idegen hatasra keletkezett.

A megnevezések, jelen esetben a csaladnevek nyilvanvaldan a kéznévi szavak megsziiletése
utan alakulhattak ki, paradox modon mégis ezek maradtak fenn korabbrél. A nyelvi adatok
életét ismerve ez persze nem kiilonlegesség. Az elsé foljegyzések gyakorlati okokbol sziilet-

tek, a nevek pontos lejegyzése fontosabb, mint a kozszavaké. Raadasul ezek a feljegyzések
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mind idegen nyelviiek, a neveket, csalddneveket azonban az azonosithatésag miatt magyarul

kellett irni. Ezért maradtak fenn kordbbrol, az egyébként késébben sziiletett nevek.

4. A magyar pdlinkafozés torténete

10-14. szazad: A honfoglaldo magyarok szeszfogyasztasi szokasairol semmit sem tudunk. Mai
tudasunk szerint erjesztett italokat igen, de égetett szeszes italt nem ismertek és nem is fo-
gyasztottak.

A nagyszentmiklési kincsen (9. sz.) 1év6 rovasirasos felirat egyik lehetséges olvasata szerint
(’bizanci péarlat’) ismerhették a magyarok a parlatokat. A csorgod szo6 altdji eredete miatt is
folvetddhet, hogy a leparlokésziilék ismerete honfoglalas elétti, vagy legalabbis honfoglalés
kori. Ezeket a nézeteket nem erdsithetjiik meg.

Elképzelhetd, hogy szesz szavunk honfoglalas el6tti torok jovevényszo.

Az un. primitiv vagy természeti népeknél meglévo egyszeri leparlokésziilékek, technologik,
a szibériai népeknél meglévd hasonld késziilékek kapcsan foltételezni lehet, hogy ezek a
messzi multba nyulnak vissza, €s a vandorlé magyarok talalkozhattak ilyen késziilékekkel. De
ezt sem tudjuk megerdsiteni.

Amit viszont biztosan tudunk, az az, hogy 1332-ben Magyarorszagrol tesznek emlitést az
aqua vitae-r6l, amelyet leparlassal allitottak eld, és gyogyszer lehetett. Az aqua vitae azonban
olasz, esetleg német kapcsolatokkal rendelkezik.

Azt is tudjuk a budai varban folytatott asatdsokbodl, hogy az 1254-et kovetd évekbdl (lehet,
hogy az 1300-as évekbdl) foltehetden (1) palinka fogyasztasara alkalmas tivegek maradtak
fenn.

Ebbdl az id6szakbol az adatok hidnyossaga miatt teljes képet adni nem tudunk.

15. szazad: Az 1400-as években magyar f6ldon is megszaporodnak a leparlassal kapcsolatos
latin, majd német kifejezések, s ezek azt bizonyitjak, hogy a 15. szdzadban a bor leparlasa mar
folyt Magyarorszagon.

Azt azonban tudjuk, hogy 1450 koriili idére datalva leparlokésziilék keriilt eld a kdszegi var-
bol. (Egy masikat 1532-re datalnak.)

Az adatok hidnyossaga miatt teljes, arnyalt képet adni nem tudunk. De nyilvanvaldnak latszik,
hogy Matyas udvardban az égetett szeszes italok egy fajtajat (a borparlatot) egészen biztosan

ismerték.
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16-17. szazad: A 16. szazadban mar bizonyithatéoan volt szeszf6zés (égett bor, Borégeto, pa-
linka szavunk ebben a szazadban érkezett). A 16. szazadtol a varosi sorfozdékben fokozatosan
palinkaf6zdk is miikodtek, az aqua vitae-bol mint gydgyszerbdl élvezeti cikk lett, értelemsze-
rlien a fogyasztas is folyamatosan névekedett.

A 16. és 17. szazadban a legtobb emlités a varosi és az uradalmi szeszfézdékrol szol. 1593-
ban Nadasdy sarvari uradalmabol, 1678-ban és 1684-ben Thokoly Imre uradalmaibol vannak
palinkas adataink (Marton 2002. 111).

A 16. szdzadban mar megjelennek a kiilonféle szeszkorlatozasok (pl. az este 9 dora utani és a
vasarnapi istentisztelet alatti idészakban a kocsma zarva tartdsa); az arusitas (kereskedelem)
korlatozasa; a gabonabol valo szesz készitésének tilalma. Ekkor indul meg az északrol jovo 1j
palinkaféleség bearamlasa is, amely magaval hozza a palinka szot.

A 17. szazadban a sorfozdék szinte kivétel nélkiil palinkaf6zokkeé is valtak.

Els6 magyarorszagi leparlokésziilék-rajzunk Comenius 1650-1654 kozott Sarospatakon ke-
letkezett Orbis sensualium pictus (A lathaté vilag képekben) cim{i munkajaban maradt fenn.
A korszak végérdl 1677-bdl szarmazik els6 szilvapalinka adtunk.

A 16. szazadban szesz elterjedését jelzi az is, hogy szinte minden jelent6s kolténk, ironk,
prédikatorunk foglalkozik a részegséggel, vagyis megindul az antialkoholista irodalom. (PI.
Szkhéarosi Horvath Andras: Az fosvényseégrol, 1545, Tinddi Lantos Sebestyén: Sokféle
rész0gosrol, 1552, Heltai Gaspar: A részegségnek ¢€s tobzodasnak veszedelmes voltarol, 1552,
Kéroli Géspar: Orszadgoknak és kirdlyoknak romlésoknak, jo szerencséjeknek vagy gonosz
szerencséjeknek okairaul... 1563, Bornemisza Péter (nevéhez illéen): Korai ivasi szokasok-
ro6l, Vendégségben 1578, Tolnai Decsi Gaspar: Az részegségrdl 1582, Civilitas morum
Erasmi... (Az erkdlcsnek tisztességes volta, kire tanit Erasmus...) 1591, Kulcsar Gyorgy:
Postillak 1597. stb. Bar ezekben a példabeszédszerli versekben ¢€s irdsokban tobbnyire a bortdl
vald részegségrol esik szo, ugy vélhetjiik, hogy sok esetben az egyre inkabb eluralkodo palin-
ka is btinos lehet. Ahogy azt Tinddi Lantos Sebestyén egyik versébdl kiolvasni véli egy szer-
70.

A részegeskedés legrutabb ,,formedvénye”, amely el6szor Bornemiszanal jelenik meg, majd
korunkig végigkovethetd a folklorban: az ,,6rdogi csapszék™ vagy ,.fenékrdl ivas”, amely kap-
csolatban lehet a ,,rakoszonés” szokasaval. A rakoszonés lényege: halott ember torkaba italt
tolteni, ezzel ,,k6szonteni”. De él6 emberrel is, sOt annak alfelébol valo koszontés is eldfor-
dult, ez pedig mar az ,,6rdogi vagy poganyi csapszék”. Bornemiszanal: ,,Hallottam olyan vité-

zeket is kik egymasra a gazda al felébdl kdszontotték az italt...” (Idézi: Karpati 1979. 238).
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Bornemisza a lapszélre oda is irta: Piha rut Ebec. Az 6rdogi csapszék kérdésének Bornemi-
szatdl kiindulva Ujvary Zoltan (1999. 102—105.) jart utdna, s bizonyitotta, hogy a jelenség
egyaltalan nem egyedi, hiszen napjainkig vannak rola néprajzi foljegyzések. Lakodalmi jaté-
kokban, szokasos dorbézolasok soran eld-eléfordultak ilyen ,,fortelmes” események. A jelen-
ségre utald szolas: ,,lhat a seggembdl, ha hagyom”. A jelenség napjainkig tigy vezetheto el,
hogy (otromba) tréfabol gyartanak kiilonleges (igy kiilonféle emberi testrészeket abrazolo)
ivoedényeket.

A korszak miivelddéstorténeti emlékeinek soraban szot kell ejteni Marton Szabolcs (2002.
106. és 2007. 191) egy folfedezésérdl, mely szerint Tinddi Lantos Sebestyén (1505u—1556)
egyik versében megtalalhatd az égettbor emlitése. Kiilonosen érdekesnek talalom: (1548-ban
Nyirbatorban, Bathory Andras udvaraban sziiletett énekében: 4 sokféle részégosrol cimiiben

rejtetten az égettborf6zdk leirdsat adja:

,»Sz¢ken 1il6 sok tolvajok, lesnek piacon,
Nagy morgassal atkozodnak szenes fazekon,

Alol gyujtjak, folyiil ontjak az bort akkoron.

Arujokat olcson veszik, nagy dragin mérik,
Neéha ifjak alutt szénben puskaport rejtik,
Az fellobban, Valko vidékét elsoprik.”

18. szdzad: A 18. szdzadban a szesz a legszélesebb kordkben elterjedt Magyarorszagon. A
koréabbi varosi és foldesuri-uradalmi palinkaf6zés mellett béven vannak adataink a falusi, pa-
raszti f6zésekrol. A gazdasagban és a kereskedelemben (kivitelben) is egyre meghatidrozobb
szerepet jatszik az alkohol. A szesznek a Rékdczi-szabadsagharcban jatszott szerepérdl is tu-
dunk. Példaul azt, hogy gabondbdl sort €s palinkat készitettek, €s azt zsoldként adtak a kato-
naknak (Marton 2002. 114).

A szézad masodik felében, 1766-ban Munkacson 1étrejon az elsd szeszgyar, amelyet hamaro-
san masok is kovetnek, s amely a szeszgyartas 0j korszakat jelenti.

Az adatok megsokasodasa azt is jelenti, hogy a palinkaval kapcsolatos mentalitasrol is joval

tobbet tudunk. Felsorolja a régi és az 11 italokat az id6s6dé Apor Péter (1736/1987. 14.) is:
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,ha valakit kinaltal volna rosolissal, talan azt gondolta volna, hogy napfeljotte elétt harmatot
szedtél, s avval kindlod, avagy rozsbdl is siilt kenyérrel kindlod. Hire sem vala ezeknek a régi
idékben, hanem Brassoban fozték az fahéjvizet, azonkiviil a reggeli italt hivtak aquavitanak,
vagy tiszta égettbort ittanak, honnan is az rasszonyok aprd pincetokokban, tigy a nemes- ¢és
foasszonyok is gy kinaltak, s kivalt az idegen embert. Vagy penig égettbort toltvén talban,
azt megmézelték, egy vagy két fiigét vagy egynéhany szem malosasz616t (mazsola) tettek
kdzben, meggyujtottak az égettbort, s ugy keverték az talban kalannal, azutdn megoltvan a

tiizet, azt ittak, az fiigét utana ették.”

Az idézetbdl kideriil, hogy valtoznak az iddk, valtoznak az italozasi szokasok! A 18. szazad-
ban felbukkan a rozsolis, amely Apornak nem tetszik. Bethlen és Apor is inkabb a fahéjvizet
kedvelt. De mi az a fahéhviz? Csak a Ballagi féle (1868. 345) szotarban talaltam ra: fahéjviz =
fahéjjal fiiszerezett viz. Nyilvan nem erre gondoltak. Van azonban fahéjpalinka adat is. Jelen-
tése: fahéjjal vegyitett borszesz. Ez lehetett tehat Bethlen Miklds és Apor Péter kedvelt palin-
kaja az aquavita, a tiszta égettbor, a mézes palinka és valamiféle mazsolas agyaspalinka mel-
lett... Egy valtozatos, szines, édes palinkakultira kordbbi hagyomanya bontakozik ki a leira-
sokbol.

1747-ben viszont Pesten mar a rozsolisrol értekeznek, még a pestis ellen is bevetik.

19. szazad: A szesz ,,hajtéer6ként” jelenik meg a 19. szdzadban. A szeszgyartas technologidja
sokat javult, a szesztermelés — foleg a gyarak belépésével — megugrott. Egyre tobb technolo-
giai leiras, valamint gyakorlati f6z¢ési itmutato jelenik meg. Tokéletesednek a desztillalo keé-
sziilekek, a gézkazanok, berobban a Gall-féle f6zdiist. A nagybirtokok, egyes varosok jove-
delmének egyre nagyobb részét jelentette a szesz, és immar az orszag bevételeiben (kiil- és
belkereskedelem) is egyre szdmottevobb forras. ,,Szazadunkban nemcsak a varosok, hanem a
nagybirtokok jovedelmének is sokszor 80%-at adta a sor, a bor vagy a palinka. Az uradalmak
sorra épitették fel szeszgyaraikat, és ekkoriban kezdddott el az a szokas, miszerint a napsza-
mosok természetbeni jaranddsagként palinkat kaptak.

A 19. szazadban az aratdmunkasok palinkaja (,,aratopalinka”, palinka-fejadag, kommenci6 —
természetbeni juttatds) jelentés mennyiséget tett ki. Amikor az 1830-as és 1840-es évektdl
mar az orszag minden részében termeltek a szeszgyarak, a foldesurak foként rosszabb ming-
ségli palinkaikat természetbeni juttatasként adtdk munkasaiknak. A munkabér nem, de a pa-

linkamennyiség évrdl-évre nott.
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Széchenyi Istvan (1791-1860) a Stadium (1833) cimii munkajaban biralta a szeszesitalok aru-
sitdsanak foldesuri jogat (regale jog), mert igy csak Ok tesznek szerint haszonra, s emiatt ér-
dekiik fiizédik az alkoholizmus noveléséhez. Az 1845. évi rossz termés idején is nyugodtan
folytattak tovabb a termelést, mikozben a koznépnek tiltva volt, s nem volt elég gabona.

Egyre inkabb el6térbe kertil a tulzott palinkafogyasztas, az alkoholizmus réme. Kazinczy Fe-
renc (1759-1831) erdélyi utazasarol szolo naplojaban (1816) irja, hogy a roman paraszt pén-
z€t az elsd palinkaarusnal hagyja. Egyetlen 6rome az erds ital. Kossuth Lajos (1802-1894)
Pesti Hirlap-janak Palinkamirigy cimii (1841) vezércikkében a tarsadalmi romlast az alkoho-
lizmus szamléjéra irja.

Kossuth belatva a gazdasagi torvényszeriiségeket, egyik kovetkezd cikkében (Absentizmus és
a palinka, 1842.) az alkoholizmus ellen a népnevelés eszkozét vetné be.

A 19. szdzadra jellemzd az is, hogy az egyes fazekaskdzpontokban kivirdgzik a

palinkasbutella-koltészet.

20. sz4dzad. Az antialkoholizmus propagandaja €s az antiprohibicionizmus (alkoholtiltas elleni
mozgalom) lazadésa. A szazad elsd két évtizedében még a 19. szdzadban kialakult gazdasagi-
tarsadalmi feltételek, szeszgyarak, egyéni f6z¢és kozott folyt a termelés. 1920-ra azonban rész-
ben az {istok hdborus begylijtése, részben a vildghaborat kovetd szabalyozas miatt megsziint a
hazif6zok nagy része, és az orszag jelentOs teriiletének (kozte leginkdbb palinkatermeld terii-
letének) elcsatolasaval a szeszgyarak java része is a hataron tilra keriilt.

A két vilaghabort kozotti iddszakban helyreallt az alkohol iparszer(i, valamint helyi kisisti
termelése. Az 1920. évet kdvetden a szabalyozas a kozségi f6zdék rendszerét helyezte elotér-
be. Ekkor keriilnek eltérbe — a mar korabban is 1étez6 — , kisiisti” palinkafajtak, egyuttal til-
tott forméban folytatodott az egyéni f6zés.

A masodik vilaghaboru utan, a fordulat évét kdvetden a szeszgyarakat allamositottak, ezzel
egy csapasra megsziint a korabbi valtozatos magyar palinkakultira, megsziintek a valodi taji
palinkak. A szocialista szeszipar olcson eldallithatd tomegtermelésre allt ra, az egyéni, otthoni
f6z¢és tovabb kriminalizalddott. Az 1950-t6l kezd6do és koriilbeliil a rendszervaltasig (1990)
tartd idészakra nagymértékben jellemzd a magyarorszagi zugpalinkafézés felfutdsa. Ez az
1980-as években mar népgazdasagi méretekben is észrevehetd kart okozott (a tamogatott art
cukor ,,fogyasztasanak™ megugrasa, jovedéki ado eltitkolés, rossz mindségli tomegpalinka).

A rendszervaltozast koveto tiz év alatt az Uj szabalyozasok megsziiletése, a szeszgyarak priva-

tizalasa, a vallalkozo6i f6zdék meginduldasa nyoman a magyar palinkakultara ,,0jjasziiletésé-
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nek” lehetiink tanti, amelynek eredményeit mar a napjainkban, a 21. szazad elsé évtizedében
tapasztalni lehet.

A falurdl torténé elszakadassal, a varosiasodassal, a haboruskodassal, a tarsadalmi lecsuszas-
sal, a kiilonféle szubkultarak terjedésével az alkoholizmus népbetegséggé valt. A 20. szazad
az alkohol-elleni kiizdelem évszazada is. 1905-ben Budapesten tartjak a X. nemzetkozi alko-
holizmus elleni kongresszust — amelyr6l Ady Endre is elmondja — mai szemmel is kristaly-
tiszta kovetkezetességli és persze a legszebb publicisztikai stilust idéz6 — véleményét: ,Na-
gyon idejében jottek el hozzank a mi kedves vendégeink, részegjei egy gyonyori jozansag-
nak... Az alkoholizmus egy olyan kényszerli eredménye a tarsadalmakon uralkod6, még alig
sejtett torvényeknek... mint az Ongyilkossag, az elmebaj, a kivandorlds, az egy-
gyermekrend... Ha igazodik a vilag, az alkohol is fogyni fog. De 6nmaguktol valé biindk nin-
csenek. Es az alkohol sem ilyen... A miivészlelkek alkoholvédd, szellemes és gyanus érveit
nem kavarjuk ide. Arr6l sem szolunk, hogy a féllelk(i tarsadalmakban, mint a mienk, miért
rombol az alkohol még jobban, mint méashol... Am azért a hivéknek legyen igazuk. Szeretet-
tel idvozoljiik a nemeseket és derekakat, kiket harcra tiizel a nagy emberi epidémia: az alko-
holizmus. Legyen nekik igazuk.” (Idézi: Karpati 1979. 140.)

1904. november 30-an megalakul a Magyarorszagi Alkoholellenes Munkasegyesiilet. A Ta-
nacskoztarsasag kikialtdsanak harmadik napjan megjelent a II. szamu rendelet a szesztilalom-
rol: ,,Mindennemi szeszes ital kimérése, forgalombahozatala €s fogyasztéasa tilos.”

Mint minden tarsadalmi mozgolddasnak, az antialkoholista propagandanak is kialakult az
ellentéte. Amerikaban és Eurdpéaban erdteljes antiprohibicionista propaganda indult, példaul a
Nemzetkozi Szesztilalom Elleni Liga, amelynek magyar csoportja is alakult 1929-ben, majd
pedig 1930-ban létrejott az Alkoholprohibicio Ellen Alakult Magyarorszagi Egyesiilet, amely
a kulturalt alkoholfogyasztas mellett tort landzsat. Természetesen az ujjaszervezett Alkoholel-
lenes Munkasszovetség is folytatta munkajat. A két tabor, az antialkoholistak és a kulturalt
alkoholfogyasztast tAmogatok harca végigkiséri a 20. szdzadot, és — igaz joval kevésbé vehe-
mens médon — ma is megfigyelhetd.

A szocializmus (szovjet rendszer) id0szakaban az ,,alkoholizmus = népbetegség” voltarol so-
kat polemizalnak. Politikai, népegészségiigyi, felvildgositod stb. programok sziiletnek. Az or-
vosok és a szociologusok egyre arnyaltabb képet festenek az alkoholista tdrsadalomrdl, a
gazdsagi szakemberek az alkoholbol eredd allami bevételek és az alkoholizmusbol becsiilt

allami kiadasok aranyardl értekeznek (koltségvetési bevételek, mérhetd karok a termelésben,
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a gyogykezelés koltségei, a balesetekbdl szarmazé karok stb.). Az allami intézkedések kozott
szerepel példaul az Alkohol Elleni Orszagos Bizottsag létrehozasa.

A szocializmus megjavitdsdnak utolso kisérleteként Gorbacsov a Szovjet Kommunista Part
utolsé fdtitkara ,,szesztilalmat vezet be” bevezeti a hirhedett szeszrendeletét® (amelynek Ma-
gyarorszagon is volt hatasa; példaul a munkahelyeken nagyon évatosan mertek alkohollal
névnapot koszonteni).

A rendszervaltozas a szesszel kapcsolatos attitlidokben is jelentds valtozast hozott. Vissza-
vontak tobb belkereskedelmi rendeletet (pl. a hires ,,kilencoras” rendeletet, a kis palinkastive-
gek forgalmazésat), de természetszeriileg életben maradt a 18 éven aluliak alkohollal (és do-
hannyal) valo kiszolgaldsanak a tilalma. De szigoritas is tortént: 2008-ban bevezették a gép-
jarmiivezetésben a ,,nulla toleranciat”, amely azt jelenti, hogy barmilyen kismértékii alkohol-
fogyasztas esetén a vezetd jogositvanyat azonnal elveszik.

Mind a bor-, mind a sor-, mind pedig a palinkakészitésben valosagos forradalomnak lehetiink
tanli — s a jobb, a mindségi készitmények terjedése az ivasrol, az alkoholrdl kialakitott kép
fokozatos modosulasaval jar. Ma mar foltehetéen nem gondolja mindenki azt, hogy aki iszik,

az foltétlenul alkoholista.

5. A magyar pdlinkafézés gyakorlata és szabdlyozdsa

Palinkafdzés a sorfozdékben. Foltehetden mar a 15. szazadban voltak k6zos serneveléhazak
¢s palinkafozdék; am a 16. szdzadtol mar egészen biztosan. A két foglalkozas kapcsolatat je-
lenthette a hasonld erjesztési eljaras, valamint az, hogy sok anyagot — pl. a malatat — mindkét
célra fel lehetett hasznalni. Valdszinli azonban, hogy a borszeszf6z¢és elemi szinten mar ko-
rabban kialakult a jobbagyportakon, tehat megelézi ezt a leginkabb gabona alapanyagi
sernevelOhazi leparlast, csakhogy nincsenek ra vonatkozé irdsos emlékeink.

A mar emlitett 1438-as bartfai adat sorfézdében egyértelmiien égettbor-készitdkre vonatkozik,
¢s feltlind benne az, hogy juttatasként sort kapnak az ott dolgozok (Bevilaga 1931. 377). Ta-
kats Sandor szerint a 17. szazadtol {izik a sernevel6hdzakban a palinkafézést (Takats 1961.
104.), &m tobb adatunk van a felvidéki varosokbol az el6z6 évszazadra is (pl. Demko 1882).

Liptéban 1698-ban minden serféz6 palinkaf6zd is egyben (Bevilaqua 1931. 286).

% A szovjet irodalom fenegyereke, Viktor Jerofejev Vodkapusztitas cimmel szociografiat irt az orosz vodkarol,
annak torténelemformalo, a politikdban betoltott szerepérol. A gorbacsovi korszak szesztilalmanak (1985-1988)
kozéppontjaban a vodka allt. ,,Meggy6zddésem, hogy a vodka megnyitotta Oroszorszag parhuzamos torténelmeét,
¢s az orosz részegeskedés fantazialasaiban sokkal tobb a népi elem, mint a hivatalos torténészek altal rogzitett
eseményekben.” (A mi bemutatasa: E. Fehér, 2002.)
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A kolozsmonostori apatsag a 17. szazadban megharomszorozta vagyonat, s ezt példaul a bér-
be adott kozos sor- és palinkaf6zo hazanak koszonhette (Jakab 1889).

Comenius korabban emlitett munkajaban a sorfézde (serhdz) részeinek didaktikus abrazolasa-
nal megfigyelhetjiik a palinkaf6z6 késziiléket is. Két rajzon is kitlinGen latszik a tiizhely, a
lombik, a hiitécsé a hidegvizes hordoval, valamint a kannaba kicsorgd palinka. Két legény a
vallara vetett radon cefréshordot cipel (pl. Bevilaqua 1931. 79).

A sor- és palinkaf6z0 mesterség a késobbiekben is szorosan Osszekapcsolddott. A tabani
serfozOhazat ezzel a szoveggel adtak bérbe: ,,az Arendatrix Asszonysagnak a ser mellett joga
van palinkat is fozni... Az arendasnak joga van a Serhaz ivdjdban sert és palinkat kicsinyen-
ként is kimérni...” (Bevilaqua 1931. 811). Az 1791-es bérbeadasnal pedig tételesen folsoroljak
a berendezést, benne az égettborf6z6 hazat (Brandwein Haus): ,,Harom vaspantos Kad. Négy
Hitéputtony. Légely. Egy pélinkas dézsa. Négy rézbdl vald égettborf6zd iist, katlanhdzaikon
egy-egy vasajto. Egy fafolydka a kuttol bevezet a Serfézéhazba. Egy masik ilyen kifelé vezeti
a palinkalét a palinkas dézsaba. Harom cefrés dézsa” (Bevilaqua 1931. 819-820).

A sorhézi palinkafézés nem sokaig maradhatott a varosfalakon beliil. A cefreszag, a kozmas
bliz a kdrnyezd lakossagot zavarta. Pesten 1815-ben kikol1tozik a sorhaz a hdstdtra, a kiilva-
rosba (Bevilaqua 1931. 717). A mai telepiilésszerkezetben is a palinkaf6z6haz mindig kieso,
sz¢€1s6

tertileten talalhato.

A jobbagyi, paraszti, varosi és uradalmi palinkaf6zés. A feudalizmusban a pélinkafézés terii-
letileg és tarsadalmilag megosztott volt. Vidéken a foldesuri el6jogokkal teriiletenként valtozo
mértékben korlatozott jobbagyi-paraszti f0zésrdl, uradalmi {6zésrdl, egyhdzi f6z¢srdl, a va-
rosokban a testiiletek altal kiilonbozoéféleképpen, évrdl-évre valtozd mértékben szabalyozott
f6z¢srdl beszélhetiink. A palinkaf6zéssel kapcsolatos szabalyozasok sokszor tiikrozik a fo-
gyasztasi szokasokat is.

Az egyik legkorabbi szabalyozas az 1497-es pozsonyi statitum (helyi alkotmany), mely sze-
rint tilos a varosban a palinkaégetés €és -arulds. 1519-ben azonban mar 11 palinkaméréhelyrdl
tudunk (Ballai 1927. 68; Ortvay 1890. 2/381). 1574-ben Rozsnyd varos statitumaban az sze-
repel, hogy az istentiszteletet semmiképpen sem zavarhatja meg a bor-, sor-, illetve palinka-
mérés (Mazsary 1941. 140). Ez a torvény tekinthetd az alkoholizmus elleni kiizdelem elsd
dokumentumanak. A helyi és orszagos szabalyzatokban rendszerint visszatér a vasarnapi is-

tentisztelet, illetve a valasztasi idoszak alatti italmérési korlatozas.
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A 16. szazad kézepén Putnok varosa 12 forint biintetést helyez kilatasba annak, ha valaki ide-
gen bort, sort, palinkat hoz be.

1606-ban Besztercebanya tanacsa a malatabol készitett palinkat tiltja be (Bevilaqua 1931.
302). Ettdl fogva a Felvidéken ¢és Erdélyben, de az orszdg mas részén is gabonahiany idején
id6legesen betiltjak a gabonabol f6tt (,,lengyeles™) palinkat (Bevilaqua 1931. 449).

1695-ben hoztak az elsé orszagos torvényt Kolozsvaron a jobbagyok palinkafézésének tilal-
maro6l. A tilalom — amelyet két évvel késobb kiterjesztettek a nemesekre is — a gabonabol valod
palinkara (gorolyka, creamtum) vonatkozott, s ekképp szolt: ,,varasokon és falukon se hazafi-
ai, se kereskedd rendek, ratzok, sidok, 6rmények ¢és akarminemii rendek a Diihottkének f6zé-
sit és behozasat ne usurpaljak”. A fazekakat 6sszegytijtotték, csak a borsepro kifézésére hagy-
tak meg néhanyat (idézi Karpati 1979. 73). Egy 1722-bdl szdrmazo6 erdélyi utasitas: ,,Semmi
kenyér(ne)k valo gabonabol szabad ne légyen éget bort vagy palyinkat f6zni” (EMSZT.
2/580).

A 18. szazad kozepi nagy gabonahianyra vald tekintettel Maria Terézia orszagos rendeletben
tiltja meg, hogy gabonabol égett bort vagy sort fozzenek (Eckhardt 1958. 293). Bartfa varosa
1773-ban megrovast kap a kamaratol, mert a tilalom ellenére nagy mennyiségben f6zik gabo-
nabdl a palinkat (Kallay 1972. 59). Egy 1789-es helytartotanacsi rendelet: ,,Buzabol nem sza-
bad palinkat f6zni, de gylimdlcsbdl, sopribdl és vermelt torkolybdl igen” (Bevilaqua 1931.
823).

A palinkaf6zok telepiilésszerkezeti elkiiloniilésére 1592-b8l van a legkorabbi adatunk:
»eggiwt ualanak az eget bor zerben” (EMSZT. 2/583). Tehat itt égettbor szerrdl (teleptilés-
részrol) van szo.

1652-ben Besztercebanyan 300 palinkaf6z6 list van, ugyanakkor Bartfan tiltjak a paraszti f6-
z¢st, de a szazad masodik felében mégis a megyében 37 ser- €s 36 palinkafézo iist van (To6th
1909-1912. 2/227, 202, 207).

1722-re vonatkoz6 adatok szerint Erdélyben a palinkaf6zok szama messze meghaladja a ser-
féz6keét™.

Az elsésorban palinkaf6zd €s -fogyaszto vidékrol, a Felvidékrol be- és attelepiilok magukkal
hoztak a palinkafézés gyakorlatat, és ez egyik f6 jovedelemforrasuk lett: ,, A feldolgozas és a
nyari idénymunka mellett még a sz6ldmiivelés nyujtott a betelepiilt szlovakoknak igen ko-
moly keresetforrast. A Matraaljan rdadtak magukat a palinkafézésre. 1736-ban a szlovak ??7??

falvakban irtak 6Ssze a legtobb palinkaféz6t: Domoszlo 11, Kisnana 7, Gyongyoshalmaj 7,

10 (Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1894. melléklet):
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Visonta 9, Gyongyospiispoki 25, Abasar 67, Paszto 8 {isttel keriilt be a listara.” (Sods 1955.
20.)

A 17-18. szazadban sok helyen rendelkeznek az ,,északrdl” betdrd palinka, foltehetéen gabo-
napalinka ellen.

A Felso6-Tisza vidéken a 18—19. szazad fordulojan a szesz elsdsorban a palinka, pedig a ko-
zelben folyik bortermelés is. Beregben a szilvabol késziilt palinka a legjelentésebb, am ekkor
a kozlekedési, értékesitési nehézségek miatt a rozsbol f6zott palinka is nagy mennyiségben
késziilt. Csiszar Arpad (1985) kutatasai szerint ebben a régioban a jelzett idészakban a jobba-
gyi-paraszti f6zésen tal harom f6zéstipus létezett: a foldbirtokosé (amelyet bérlok arendaltak),
az egyhazi és a falukozosségi. A fézde vagy karam paticsfala épiiletben foglalt helyet, amely-
nek mazolt fakéménye volt. A kocsmat, karamot, kutat rendszerint egyiitt adtak bérbe. 1795-
ben Varga P4l tarpai teljes jobbagy ,,fejadot” fizetett a palinkafazekaért: ,,A palinka fazekat
fél rénes forintja banta, ugyanennyi, mint ami egy okor vagy két koblos fold adéja volt.”*

A 17. szdzadban a palinka mar hoditott Eurépaban és Magyarorszagon is. ,,A palinka boditd
alkohola csak a 17. szazad masodik felében kezdte rabjava tenni Kozép-Eurdpa népeit, leg-
eldszor a miiveletlen parasztot, az elszegényedett nemest és az obsitos katonat” (Zoltai 1936.
33). A varosok jovedelmének egy része a palinkafézésbdl és -mérésbdl szarmazott. Debre-
cenben a 16—-17. szazad forduldjan még a sepréborparlat jarta. A romlott borbol, borseprébdl,
sz016torkolybdl f6zott palinkak tigyeit pl. Szegeden, Gyongydson €és Debrecenben az égett-
borbirok intézték (MNL. 1/639; Takats 1961. 109). Debrecenben az égettboros asszonyok
1665-ben tizenketten, 1683-ban pedig mar huszonhatan voltak (Zoltai 1905. 168).

A nagybirtokok, uradalmak életében és bevételeiben jelentds szerepe volt a szeszfozésnek. A
lévai uradalomban 1719-ben egyiittesen szabalyoztak a sor- és palinkafézést. Palinkahazuk-
ban négy katlan miikodott a palinkaf6zo tiszt vezénylete alatt. A szdveg szerint ,,J6 habos”
palinkat készitettek rozsbol, amelyet a 1évai palinkasnék arultak ki helyben, s a Tisza melléké-
re jard kereskedéknek is eladtak belble. Kisebb mértékben a borseprd leparlasaval is foglal-
koztak (Merényi 1896). Az uradalom a kiilsé palinkat tiltotta, illetve megaddztatta, hogy a
konkurencia ne rontsa az iizletet. Wellmann Imre (1933. 186.) megallapitasa szerint a nagy-
birtok jovedelmének sok helyiitt 80%-at a bor, sor és palinka adja. A g6dolléi Grassalkovich
uradalomban, 1782-ben 11 kocsma, 5 vendégfogadd €s szamos palinkafézéhaz lizemelt,

1803-ban a kocsmakban 13 ezer ako bort, 2860 ako sort és 402 ako palinkat értékesitettek. A

sarospataki és regéci uradalomban 8 szesz- és sérgyar miikodott, 1844-ben 78 ezer liter pa-

' (A palinkamérés regulai. Kelet-Magyarorszag, 1982. oktober 31. 7. - névtelen cikk).
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linkat értékesitettek (Olah 1965). A tatai €s gesztesi uradalom a 18. szazad végén Tatan, To-
varosban, Tarjanban, Aszaron, Boglaron, Csakvaron és Magyaralmason rendelkezett palinka-
fozdével. Borseprébol, torkolybdl, rozsbol és burgonyabdl késziilt palinka. A torkolyt a pa-
rasztoktol folvasaroltak, s vallaltak a f6zést fele, illetve harmada palinkaért (Szabad 1957. 95—
97). Egy 1799-b6l szarmazd madi feljegyzés szerint: ,,Hersko Vainhander az palyinka ser
arulasaért... haszonvételekért koteles 170 Rforintokat az Nemes Varosnak onorariankint fizet-
ni... az Nemes Varos Borait igaz mértékben arulni, minden el arult hordo bornak arat effective
meg fizetni koteles 1€szen, minden el arult hordo borért fizetése xo 20 a bor seprd €s az hordo
a nemes varosé marad €s egész nyaron altal az korcsmaban muzsukusokat tartani tartozik.”*?

Gunst Péter megallapitja, hogy Kelet-Eurépaban a palinkaf6zés foldesuri joga jelentds jove-
delmet biztositott. De hasonld volt a helyzet Nyugat-Eurdpaban is. Németorszagban a fo-
gyasztds mennyisége, Hollandidban az exportalasi lehetdség miatt volt jelentds a palinkabol

szarmazo bevétel (Gunst 1982. 8; Jarmay 1930. 53).

A kocsmak ¢és a szeszfozdék arendalasaban mindenhol nagy szerepiik volt a zsido bérloknek.
A 17-18. szazadtol egyre tobb felvidéki serhdzat és palinkafézdét béreltek. Az egyik legko-
rabbi szerz6désben Thokoly Imre szerz6dott Effraim bérléjével: ,,Effraim zsido hites szol-
gankra biztuk Munkacs véarosdban levo ser- és palinkakorcsmainkat, melyekbdl mindenféle
jovedelmet igazdn s hitesen tartozik keziinkhez adminisztralni és szamot adni” (Ballai
1943/1988. 130-131). 1707-ben Munkacson a ser- és palinkakocsmat Lachmanovics bérli,
masnak tilos szeszesitalt fézni és arulni. 1799-ben egy zalaegerszegi ,,palinkas zsid6” fordult
vitas kérdésben a varoshoz (Bevilaqua 1931. 433; Fiilop 1958).

A tokaj-hegyaljai zsido keresked6k — mas helyekhez hasonléan — kézdsen hataroztak meg a
bor és palinka arat. Balassa Ivan kozlése szerint az 1791-1841 kozotti idészakban a tallyai,
madi és a sarospataki zsidok kotottek ilyen egyezséget: ,,Levi Samuel volt zsidé bironak val-
lasa szerint vildgos: hogy a Madi zsidok a' palinka arat a zsinagogdban hatdroztak meg ugy,
hogy a falusi embernek olcsobban adjdk 2 garassal, mint a Varosi lakosnak™. Az arkartell
egyik korai magyarorszagi megvalosulasat figyelhetjiik meg ebben az esetben. A sarospataki-
ak a ,,magok kozt tett egyességet valosagosnak lenni elesmérték, azt advan hozza, hogy a'
zsidoknak hasonlo egyességiik mindeniitt megvagyon, mert €' nélkiil egy arenda sem lehet

meg” (Balassa 1982. 35).

12 (SKAL. Mad Prot. 1797—1806. 80. Balassa Ivan gytijtése.)
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A zsid6 bérlok kezén tobbnyire 1848-ig, illetve 1867-ig maradtak a palinkaf6zdék és kocs-
mak. Akkor, aki tehette, megvasarolta, s egyéni tulajdonosként miikddtette. Egyes palinka-
f6zdékbol ekkor és igy lett szeszgyar pl. az északkelet-magyarorszagi rutén falvak esetében

(Bevilaqua 1931. 432).

6. A szeszfozés tipusai

6.1. Apdtsagi, kolostori szeszfo7és

A kolostorokban szamos gyogypalinka receptje sziiletett meg. A szerzetesek koziil mindig
voltak olyanok, akik gyogynovényekkel és gyogyitassal foglalkoztak, s igy hamar eljutottak a
felismerésig, hogy a gyogynovények szesszel ligyesen adagolva hatasos elixirt jelenthetnek.
Ezeket a recepteket annyira szigoruan Orizték, hogy napjainkban folyamatosan bukkannak el
a kolostori konyvtarak mélyérdl kiilonféle leirasok. Egy 1585-ben meghalt apaca (Anna asz-
szony) 181 gyogyfiives palinka receptrajat hagyta maga utan — mas kolostorokkal, erdészek-
kel, kertészekkel, alkimistakkal vald levelezés mellett (Bickel 2003. 19).

Bdven talalunk magyarorszagi adatokat a kolostori, apatsagi szeszfOzésre is. Példaul a ko-
lozsmonostori apatsag a 17. szdzadban megharomszorozta vagyonat, s ezt kiilondsen két ko-
lostori kocsmdja jovedelmének, a harom falura kiterjedé kocsmarlasi jognak, valamint a
bérbeadott kozos sor- és palinkaf6zé hazanak kdszonhette (Jakab 1889).

Hogyan zajlott a palinkaf6zés az egyhéz feliigyelete alatt? N. Kiss Istvan (1970) bemutatja
egy ciszterci uradalomban a pélinkaf6zés helyzetét. A pasztoi cisztercitdk a Rakoczi-
szabadsagharc utan tértek vissza, s jelent6s borgazdasagot folytattak amellett, hogy
serf6zOhazuk (braxatorium) és palinkaf6zOhazuk (domus crematoria) is volt. 1715-bél mar
mindketté mikodésére van adatunk. A torkoly- és sepropalinka mellett egyes években a ki-
mutatds szerint jelentds mennyiséget féztek gabonabol: rozsbol, arpalepénybdl, szemetes,
gyomos, hitvany gabonatdrekbdl, s6t malomporbol. A szamitdsok szerint a gabonapalinka
eldallitasa olcsobb volt, mint a torkolyé. Ha az 1768-as kiugrd évet nem tekintjiik, a torkoly-,
a sepro- €s a szilvapalinka termelése kiegyensulyozott képet mutat, a gabonapalinka viszont
erdteljes novekedést. 1772-bdl talan valamilyen helyi tiltds miatt nincs termelés (vagy adat-
szolgaltatas).

Az adatokbol az is kideriil, hogy az egyhazi palinkaf6zdében haromszor annyit termeltek,
mint amennyit eladtak. Az uradalmi kocsmaban kb. az éves készlet egyharmadat értékesitet-
ték. Eljuttattak bizonyos mennyiséget az egri kapucinusok gydgyszertaraba. Maguk is hasz-

naltak a palinkat allatgyogyszerként: a lovak, marhdk &polasanal (pro ungendis pedibus). Az
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uradalmi tisztek és cselédek évi palinkafogyasztasa 2 hektolitert tett ki. Fizetéskiegészitésként
szolgalt az ugynevezett ,,kijard” palinka. A kolostorba betérd vendégek, zarandokok ugyan-
csak kaptak palinkat. S természetesen szamottevo lehetett a ,,sajat” fogyasztas is (N. Kiss
1970. 182-192).

A legrégibb likérrecept 1634-bdl a bencésektdél maradt fonn (Szathmary 1989. 37). A legér-
dekesebb anyag a Pannonhalmi Féapatsag konyvtarabol keriilt el6. Reisch Elek gyogyszerész,
bencés szerzetes 1735-ben szdmos gyogynovénylikor receptjét jegyezte fel. Ezek nemrégiben
elokertiltek, s a fOapatsag elébb a Zwack Unicum Rt.-vel, késébb az Agardi Palinkafézde
Kft.-vel egyiittmiikodve gyartani kezdte a ,,Bencés likérok™ sorozatat (Bencés gyogyndvény-

likor, kesertilikér, meggylikor).

6.2. A palinkafozo céhek
A sernevel6hazakban folytatott palinkaf6zés kedvezett a palinkaf6zé céhek megalakuldsanak.
Hiszen létezett egy régebbi, varosi hagyomany, szokasrendszer, amelyet konnyen atvehetett
az 1j szakma.
Hajnoéczy Ivan (1911) megdllapitasa szerint a 15-19. szdzadban a serfézOk céhei egyben a
palinkaf6zdke is, hiszen a sernevel6hazakban foglalkoztak szeszkészitéssel. Erdélyben a 16.
szazadtol van adatunk a palinkafézomesterségre (Varady 1910. 111). Egyes helyeken a 17.
szazadtol a ser- €és a palinkaf6zOk az ecetf6z4-mesterekkel, illetve a kordbban mar emlitett
limonadékészitokkel is tarsulnak. Pesten 1836-ban megalakult az ecet- és palinkafézok elsd
6nallo céhe. Harom évvel kés6bb Budan 1étrejott ennek testvérszervezete. Pecsétnyomojan a
kovetkezd felirat szerepelt: ,,Geistbrenner und Essigerzeuger von Ofen”. A rajz pedig: virdgos
mezOn allo, téglabol rakott katlanhdzon gorbecsovil leparld lombik, mellette zsinoros, dolma-
nyos, baljat a lombikon pihentetd, jobbjaban V alaki kémlel6pipat tartd palinkaf6z mester
(Bevilagua 1931. 7).
A pélinkafdzdk €s a hozzajuk csatlakozdok 6rokoltek a serfézok véddszentjét, Szent Miklost.
1851. augusztus 9-én helytartotanacsi rendelet intézkedett a palinkaf6zé mester remekének
(vizsgamunkdjanak) modjarol: ,,A palinkaégetok és ecetf6zOk remekiiket a Varosi Physicus,
vagyis foorvos el6tt tették. A Remek 80 font rozsdaranak és 20 font drpadaranak egy félako-
nyi 30 fokos 'spiritus'-sza valo f6zésébdl allott” (Bevilaqua 1931. 768). Ebben az adatban fi-
gyelemreméltd az is, hogy egy leendd palinkaf6z0 mestert6l a 30 fokos palinkat kivantak
meg. Jelzi ez azt, hogy ekkor a palinkaféleségek kisebb alkoholfokuak voltak.
A 19. szdzadban a céhesedéssel parhuzamosan tankdnyvek, hasznos kiadvanyok sorozata 14t
napvilagot a palinkaf6zésrél. A legjelesebb szerzok egyike Mitterpacher Lajos, aki nyugati
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mintara tobb vincellér, palinka- és ecetf6zé tankonyvet, szakkonyvet irt (pl. Mitterpacher
1817). Ugyancsak ebbdl az id6szakbol maradt fenn egy kéziratos konyvecske a palinkafézés
technologiajarol. A 10. fejezetben Kerekes Szerén (1839.) 6sszefoglaloja:

,»Ahol nincsen bor, ott palinkat isznak az emberek. A palinka északi talalmany. A régi goro-
gok és romaiak nem ismerték. A magyarok az arab (!) kémikusoktdl tanultdk meg a készité-
sét. Eleinte orvossag, aquavita néven forgalmaztik. Borbol késziilt az els6 magyarorszagi
palinka. Késébb borseprobdl, torkolybol, gyiimolesbol, gabonabdl késziilt, de eléfordult bur-
gonyabdl (kolompérbodl) (cukor)répabol, st még ,,1¢jbol” vald palinka is. A szerzd szerint a
modern palinkanal a ,,kolompér a fundamentum” s ebbdl nagyobb a haszon, mint a gabonapa-

linkabol.”

6.3. Szesz-, palinka- és likorgydrak, kisiizemek

A paraszti, a foldesuri, az egyhazi és a varosi palinkafézdékben hasznalt szeszf6z6 berende-
zések a gézkazanok elterjedéséig nem kiilonboztek 1ényegesen egymastol. Tartozékaik kozott
van a kazan (réziist), rajta a fémbdl késziilt sisak, ezt egy hiitékadon keresztiilvezetett kettds
rézcsd kototte dssze a palinkat osszegyiijtd edénnyel, melybe csepegett a lecsapodo palinka-
g0z.

Pall Istvan vizsgalatai szerint a paraszti gyakorlatban folytatott f6zés Szabolcsban 1ényegesen
nem tért el az uradalmi pélinkaf6zdék eszkozkészletétdl. Az 1799-ben Szabolcs kozségben
Osszeirt, Oroszlanosi TOrds Madria tulajdonaban 1évd uradalmi palinkafézde berendezései:
»Palinka haz valyogbol. Ebben: palinka f6z0 iist, négy csOs vas kad abronccsal, egy itze €s
egy cserpak. A burgonyaban gazdag Szabolcs megyében a 19. szazad elején kezdtek elterjed-
ni a ,,gézmiives palinkaf6z6 intézetek” (Pall 1985. 72).

A 18. szazad végén létrejottek a nagybirtokokon €s a varosokban az elsé szesz-, palinka-, li-
kor- és rozsolisf6zo6 lizemek (intézetek). Jettin Jozsef 34 f6s manufaktiraja Pesten alakult meg
az 1780-as években. Danzigi és francia likéroket, jamaicai rizs- és gytimolcspalinkat is készi-
tettek. 1795-ben a Komarom megyei Marcellhazan rozsoliskészitd likérgyar alakult.

A szeszgyarak terjedéséhez a Gall-féle f6zG6iist megjelenése is hozzajarult (Ludwig Gall als
Techniker, Die Spiritusbrennerei, Fehér und Ress 1992). Gall 1837-1840 kozott 47 szeszf6z-
dét szerelt 6l modern rendszerli szeszf6z0gépével Szabolcs, Ung és Saros megyében.
Fennmaradt a petnehazi (1846) és a nyirbélteki (1847) szeszgyar inventariuma. Ilyen volt Ros

Jakob késobb leégett nyirbélteki szeszgyara:
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,,Szesz gyar hosza 18 0l szélessége 3 és 1/2 61 harom sor 'sindellyel 's feliil naddal volt fedve,
egy deszka hiitd, egy vasas forr6z6 kad 24 koblos, Rabota hiitd, egy vas abrontson mos6 kad,
négy vasas kad p 75 ft, harom kisebb, két alatson hiit6 kad, két élesztds kad, egy belsd reserve
a' padlaton, egy kiilsé reserve, egy arpa csiraztatd, egy kis reserve, két tisztalo eszkoz, egy
mais vermer, egy fa pumpa, egy csatorna, négy két fiilii cserpak, egy réz goz iist, két spiritus

tanyér minden hozza tartozé eszkozokkel edjiitt” (Pall 1985. 75-76).

Volt tehat egy Gall-féle f6z6iist, ehhez két desztillalo késziilék tartozott. A kellékek felsorola-
sabol az is kitlinik, hogy a szeszgyarban gabonapalinka készitésére rendezkedtek be.

Viriot Karoly Orban kereskedé 1792-ben likériizemet alapitott Pesten. E16szor borszeszt ké-
szitett, majd 1818-t6l 33 fével lizemelé manufaktaraja lesz. 11 palinkaf6z6 nagy ist, 30 ki-
sebb {ist és kb. 3000 kisebb, 100 nagyobb iiveg volt a folszerelése. Hisz munkésa gyogyfiivek
gyljtésével foglalkozott. Csak a tulajdonos személyes jelenlétével lehetett likort f6zni (Mérei
1951. 59-60).

Az orszag teriiletének minden pontjan létrejonnek a nagyobb uradalmakban, varosokban a
szeszgyarak. 1788-ban a Sopron megyei Nagyhoflanyban, az Esterhazy-birtokon Strausz Fe-
renc alapitott likérgyarat. Az urbarium szerint a jobbagyoknak a pélinkafézés utan iistonként
2 forintot kellett fizetni, a tulajdonos pedig évi 40 forintot fizetett az uradalomnak. 1818-ban
30 ezer palack likdrt, 10 ako ecetet allitott el6. Ennek egyharmadat belf6ldon, kétharmadat
Ausztridban, Stajerorszagban értékesitette (Mérei 1951. 69).

A g06dol1161 uradalom hivataldhoz 1858-ban ,,borbol (cognac) gyar” alapitasa ligyében érkezett
kérvény. A godolldi helytorténeti gylijtemény levéltardban megvan a levél, de tudomasom
szerint a konyakgyar nem jott 1étre. Kadisch Joachim 1813-ban Pest varos tanacsahoz fordult
hasonlo6 kéréssel.

Budén az 1820-as években 26 palinkafdzd, likdr- és rozsolisgyartd miikodott, s céhek szama
atellenben, Pesten 1836-ban 32 volt (Ballai 1943/1988. 72).

1836-ban a mar emlegetett Ghillanyi Sandor — akinek a modern szeszgyartdsban nagy érde-
mei vannak — Szerednyén szeszkisérleti allomast és szeszfézdiskolat alapitott. Ugyanebben az
évben alakul meg Rothberger David pesti likérgyara, amelyben danzigi anizslikort is készitet-
tek. 1839-ben jott 1étre a Braun-testvérek gyara, amelyben a maig ismert Hubertus késziilt.
1866. junius 22-én indul a Zwack-féle likérgyar. Bar a Zwack-gyar sziiletésének idépontjat
korabbra teszi. Zwackék szerint a cég 1840-ben alakult meg. 1948-ig, az allamositasig tobb

mint kétszaz féle likort és konyakot gyartottak, koztiik a hires Unicumot. Az allamositast ko-
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vetden kétféle Unicum volt forgalomban: az egyiket csak Magyarorszagon és a szocialista
orszagokban, a masikat az Olaszorszagba koltozott Zwack-cég Eurdpa maés orszdgaiban for-
galmazta. Az Unicumbdl Magyarorszagon az 6tvenes—hatvanas években 120-150 hl-t, 1988-
ban viszont mar kozel 3 milli6 litert gyartottak. 1990-t6l1 Zwack Unicum Budapest néven ve-
gyesvallalat jott l1étre (Kirsch—Szabo-To6th-Zsiga 1986. 41-46; A Zwack Unicum Budapest
Kft. sajtotajékoztatdjanak anyagabol, 1989).

1861-ben Waiczer Gottlieb kezdeményezésére Obudan alakult szeszfézde, a mai Obudai
Szeszgyar 6se. Az 1860-as években Leipziger Vilmos vezette a gyarat. Ez 1d6bdl szarmazik a
mondas: ,,Rossz 6kor az, amelyik a Leipziger koszton nem hizik”. 1882-ben mar Magyaror-
szag legnagyobb szeszgyara volt — az orszagban ekkor 628 szeszfézde van. Hires gyartma-
nyuk a Royalsrit, késébb Royal-szesz néven ismerik. 1950-t61 Obudai Szeszgyar néven mii-
kodott (Ban 1986).

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a kiilonféle kérvények rendszerint kiilonleges, altalaban kiilhoni
eredetll, s els6sorban a kozéposztalyok szamara késziilo likorféleségek gyartasara sziilettek.
Ennek volt az oka, hogy a hagyomanyos palinkafézésre (a bor, a gylimolcs és a gabona alap-
anyagura) kisebb eséllyel kaphattak engedélyt; illetve ezeket a kisf6zdék is tizték. A kozonsé-
ges palinkaiizemek szaporitasa azonban nem volt mindeniitt kivanatos, mert sértette a foldes-
urak évszazadok ota €lvezett eldjogait. Ezért még egy kis konyakiizem létrehozasa is konnye-
dén meghitsulhatott. A foldestri regalejogok megsziinése utdn azonban mar nem volt akada-
lya a kis lizemek, szeszgyarak létrejottének. A 18—19. szdzadi kislizemek még a palinka- és
likérfélék szamtalan valtozatat allitottak eld. KésObb az italféleségeknek ez a gazdagsaga

megsziint.
1. A palinkafézés szabdlyozdsa

A feudalizmus idészakéaban a palinkafézés terén nem beszélhetiink egységes jogi szabalyo-
zasrol. A foldesuraknak, varosoknak eldjogaik voltak; hataskoriikben korlatoztak, adoztattak a
palinkafézést. Orszagos rendeletekkel csak ritkan, kiilondsen nagyobb éhinségek idején 1épett
kozbe a legnagyobb foldesur.

Az els6 kozponti szabalyozas 1836-ban sziiletett. A VI. torvénycikk kimondja, hogy a job-
bagy gabona kivételével mindenbdl f6zhet palinkat, de mivel a fézetési jog a foldesuré, éven-
ként két forint listpénzt koteles fizetni (Stehno 1879. 13). A palinka felhasznalasat nem korla-
tozta a torvény. Sajat sziikségletre ¢és eladasra egyarant lehetett f6zni. Mint lathato, ez a tor-

vénycikk a korabbi gyakorlatot emeli a kdzponti szabalyozas szintjére.
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A kozteherviselés alapjan megsziiletett az 1849. évi V. torvénycikk bevezeti a palinkaadot.
Ko6zonséges palinkaskazan utan 1 forintot, a gézgépes (Gall-féle) f6z6edény nagysaga utan 1—
6 forintot kellett fizetni évente.

A pénziigyOrséget 1850 utan szervezték meg, a szesz allami monopdliumanak ellendrzésére.
Feladatuk nagysagat jellemzi a tény, hogy 1851-ben az orszadgban 105 129 szeszf6zde miiko-
dott. Csaknem minden uradalom, varos, falu rendelkezett egy vagy tobb f6zdvel (Sélyom—
Nakovics 1983).

1851-ben rovid idOre bevezetik a cefreaddt. Ha shriibb volt a cefre, tobb a szesztartalma, ak-
kor tobb adot kellett utana fizetni. Mivel ez csak igen koriilményesen volt ellendrizhetd,
1862-t61 az egyértelmiibb terményado valtotta ol a cefreadot. A terményado alapjan (a szesz
mennyisége ¢s foka utan) kellett adot fizetni a pénziigydrségnek.

1875-t61 a terményadot nem akdban és pintben, hanem a méterrendszerre attérve literben ad-
tak meg.

Az 1878. évi XXIV. torvénycikk a szeszadd mennyiségét a kovetkezoképpen hatdrozza meg:
1 hektoliter 100 fokos szeszmennyiség utan 11 krajcar fogyasztasi adot kell fizetni.
,.Ontermesztette” anyagokbol viszont ingyen is lehet f8zni, ha annak mennyisége nem haladja
meg az 1 hektolitert (Stehno 1879. 13).

A szézadforduld utan a szeszgyarak létrejottével, megerdsddésével jelentdsen csokkent a kis-
f6zdék szama. Az 1920-as években a mai Magyarorszag teriiletén 260 szeszgyar miikodott.
Az elsd vilaghaboriiban a hazi f6zdék jelentds részre folszamolddott. Az tistoket hadi célra
Osszeszedték, masrészt a tandcskoztarsasag szesztilalmat vezetett be, hogy ,,ne mérgezzék a
testvéri proletariatust”. A tanacskoztarsasag kormanyanak nyarvégi bukasahoz mint belpoliti-
kai fesziiltséget noveld tényez6 a végig nem gondolt szesztilalom is hozzajarult. A sziiret elott
allo orszag, amely lakossaganak mintegy egyharmada ¢élt a sz6lészetbdl-boraszatbol és borke-
reskedelembdl, nem lehetett a tandcskormany politikdja mellett, hiszen a korabbi évek termé-
se még a hordoban volt, az az évi sziirete pedig bizonytalanna valt. Ldm a bornak ¢és palinka-
nak ilyen, a politikai szdmitdsokat is keresztiilhiizé hatalma volt.

A hazi f6zdék megsziinéséhez vezetett az is, hogy az 1920. évi IV. tdrvénycikk a maganval-
lalkozas intézményesitését tdmogatta, és a korabban is 1étezd kozségi f6zdék rendszerének
kiterjesztését segitette el6. Ehhez a korszakhoz fizédik a sokféle kisiisti palinka megjelenése
(MNL. 4/159).

1924-t61 szerelték ol a fézdéket szeszmérdgépekkel. Ettd] az idészaktol a termelt mennyiség

hivatalosan szamithato (a zugf6zés adatai kivételével).
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Az 1938. évi XXX. torvénycikk kétféle adorendszert érvényesit. A nagyiizemi bor- és szesz-
f6zdék fogyasztasi adot fizettek, a kdzségi kististok, palinkafézdék pedig termelési adot.

1945 utan tobbszor valtozott a szeszf6zés szabalyozasa. 1949-ben a 60 nagyobb bor- és
szeszgyarat allamositottak.

1952-ben bevezették az un. ,,feles f6zést”. A lényege az volt, hogy a f6zetd a gylimdlesbol,
torkolybdl és borseprobdl fozetett palinkanak felét koteles volt a szeszfézde utjan kijelolt val-
lalatnak atadni. Szeszjovedéki forgalmi adot nem kellett fizetnie, &m a sajat része utan f6zési
dijat allapitottak meg, s neki kellett gondoskodnia a tiizel6rol is.

1965-ben modositottak a rendeletet. Ennek kovetkeztében a termeldi palinkafézés 40%-kal
megcsappant, a fekete f6zés viszont vélhetéen ekkor ugrott meg.

1970-ben megsziintették a ,,feles fozést”, és bevezették az adofizetéssel jard bérfozést.

Az 1983. évi 36. szamu rendelet lehetdvé tette, hogy gylimolcsbdl késziilt palinka eldallitasa-
val maganszemély is foglalkozzon. Az 500 literes f6zdiistok lizembentart6i engedéllyel bérbe
adhatok lettek. A szakképesitést az évente szervezett tanfolyamokon lehetett megszerezni
(S6lyom—Nakovics 1983. 81-84).

Ennek a rendeletnek az eredményeként a nyolcvanas években sok helyen foléledtek a koraban
felhagyott kisebb kozségi f6zdék. Mig 1970-ben 1070 fézde volt az orszagban (4llami gazda-
sag, termeldszovetkezet, Afész, mas vallalatok, tanacsok kezelésében), addig a szdm 1982-
ben mar csak 815 volt (S6lyom 1986. 26).

Tehat 1982-ben az Afészek és a termelSszovetkezetek kezelésében mitkodott a legtobb fézde.
1984 végeéig az orszdgban 88 maganfdzde nyilt, s ennek hatasara az év végére mar 864 f6zde
miikodott az orszagban. Budapesten is nyiltak magan szeszf6zdék.

A legnagyobb f6zdiist-kapacitassal Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megye ren-
delkezik. A termelt palinka mennyisége 1975-1982 kozott Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén és Hajdu Bihar megyében a legnagyobb (Sélyom 1986. 34;
Solyom—Ujszéaszi—Nakovics 1983).

A szeszfogyasztas korlatozasat a munkashatalom késobb is sokféle, igaz, sokkal enyhébb
modszerekkel kisérelte meg. Ilyen volt a rendszervaltasig az un. , kilencoras” rendelet; vagyis
az, hogy reggel 9 6raig nem lehetett szeszes italt kimérni, vasarolni. A masik minisztériumi
hatarozat 1978-ban sziiletett: be kellett sziintetni a 0,05 1-es (fél deciliteres) szeszes palackok
gyartasat. Hiszen ez volt a legkedveltebb reggeli palinkamennyiség. Célja talan az volt, hogy
,foltehetden csokkenni fog az orszagban az alkoholizmus. Ez ugyan nem csokkent, de a mis-

kolci gyaregység valsagos helyzetbe keriilt, mert a tovabbi 1éte forgott kockdn” (K6rmonczy
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1991. 44). A kisvardai szeszgyar 1988-ban probalkozott a 3 cl-es minipalackok forgalmaza-
saval. Ekkor mar lehetett, de az ITJ-besorolas miatti magas adokulcs és ezaltal a magas fo-

gyasztoi ar meghiusitotta a forgalmazast (Jager—Hegedts 1991. 47).

7.1. A palinka, mint jovedéki termék

A jovedéki termékek forgalmazasardl az 1997. évi CIIL torvény rendelkezik (Mozs és Toth
2001). A jovedéki szabalyozas a palinka eldallitasara alkalmas desztillalokésziilék hasznalatat
vamhatosagi engedélyhez koti. Palinkat csak engedéllyel bird szeszfézdében vagy italgyarban
lehet f6zni. Engedéllyel rendelkez6 szeszfézdében allampolgarok részére sajat termés vagy
begylijtott gyiimolesbol, bogyokbol, borokbol, boraszati melléktermékbdl bérfézetést is val-
lalhatnak, amely utan kedvezményes jovedéki adot kell fizetni. A bérfozetd a bérfézott palin-
kat nem értékesitheti.

Az EU-val kotott megallapodas alapjan 2015-6t kovetden ez a bérfozetési lehetoség megszi-
nik, ami tobb szaz kisfozde halalat jelentheti.

2010-ben a kormany — korlatozott mennyiségben — ismét lehetové tette a hazi szeszfOzést,

adomentesen és ellenOrzés nélkiil.

8. Magyar torténeti-népi palinkak

8.1. A palinka alapanyaga

Nagyvathy Janos 1820-ban megjelent Magyar hadzi gazdasszony cimli munkéjaban irja, hogy
,egettborhoz j0” a sz06106, szilva, (kajszi és ,,sz0rds”) barack, alma, korte, gabona, krumpli,
foldi bodza, meggy (Nagyvathy 1820/1987. 149).

Palinka késziilhetett vadon termd és termesztett gytimolesbol, sz616 alapanyagbol, gabonabol,
krumplibol és mas potliékanyagokbol, melléktermékekbdl, hulladékokbol, amelyek erjeszthetd
cukrot tartalmaznak. Tiszadorogmai tréfas mondas szerint: ,,Inggombbdl is lehet palinkat f6z-
ni”. B

Vadon termd gylimolcsok. Magyarorszagon a kovetkez6 vadon termé gyiimolcsoket hasznal-
jak fol palinkakészitésre:™

Afonya (Vaccinium). Az afonya torpecserje, amely Erdélyben, a Dunantalon (pl. a Soproni-

¢és a Készegi-hegységben), valamint északkeleten, sovany, kavicsos talajon terem. A fekete

3 1fj. Santa Ferenc (Tiszadorogma) kdzlése, szavajarasa, Tiszadorogma, 1984.

4 Ujabban ezeket a vadon termé gyiimdlesoket, st »dzsungelgyiimolcsoket” eldszeretettel keresi és hasznalja
fel az inyencségeket kedveld palinkaipar, s az ebbdl elallitott palinkat nevezik biopalinkanak.

43



afonya gyakoribb, a voros afonya ritka névény (a novényleirasokhoz 1. Javorka—Csapodi
1958).

Berkenye (Sorbus). Dombvidékeken, szellds hegytetokon és északi erdds lejtokon €l. Fajtai:
déli, madar-, kerti-, barkdca- és lisztes berkenye. Bogyoszert, skarlatvoros termése gyiimolcs-
iz és palinkakészitésre alkalmas. Magyarorszagon ritkdn, Lengyelorszagban, Oroszorszagban
rendszeresen felhasznaljak erre a célra. A magyar néprajzi irodalom még nem figyelt fol ra.
Bodza (Sambucus). Nagyvathy is emliti palinkakészitésre alkalmas voltat. Fekete-lilas,
nagymagvu termésébol lekvart vagy palinkat készitenek. Fajtai: gyalog- vagy foldi és fekete-
bodza. Edes izii, palinkakihozatala 3—4%. Az éretlen gyiimélcs mérgezé, palinkaja szélhajto
hatast. A kozéphegységekben és az alfoldon egyarant eléfordul, palinkat is sok helyen készi-
tenek beldle. A Borzsony vidékén (Bernecebarati, Kemence, Ipolyfodémes, Drégelypalank)
borzang vagy borzdng néven emlitik a bocfa (bodzafa) termését’®. Erdélyi Zoltan szerint a
borzang volt a régi idok palinkdja. A ,,j6” ciberéhez (cefréhez) mindig tettek valami ,,vadat”,
pl. borzangot (Erdélyi 1953). Ujvary Zoltan Abaujbol, Zemplénbdl emliti a gyalog- vagy
foldibodzabol késziilt palinkat (Ujvary 1957. 242). Van adat a Szildgy megyei
Harmaspatakarol a bodzabogyobol készitett palinkara — itt a megérett bodzabogyot kézzel
szedik, vodorben, kosarban, horddban élesztd segitségével erjesztik, esetleg blizakorpat adtak
hozza az erjedés eldsegitéséért. Az igy késziilt cefre €s palinka neve: bogyotorkoly (Markus €.
n.). Az Alfoldon is késziil bodzapalinka. Téalasi Istvan irja: ,,Ittdk a kiilonféle, fOként gyii-
molcspalinkat, koziilik kiemelkedé a gyijtogetéssel szerzett halasi bodzapalinka” (Talasi
1977. 236). Nyugat-Bacskaban a bodzapalinka neve: csetepalinka (Kovacs 1989). A Kozép-
Tisza vidéken ugyancsak ismerik ezt a palinkat. Folhivtak a figyelmemet arra, hogy a ko-
csanybol nem szabad a cefrébe tenni. Tiszafiireden a szilvaval vegyitették a bodzat.
Dorogman azért nem kedvelik a f6zését, mert ,,f6lhabzik” a csében. 8

Bordka (Juniperus). A kozonséges boroka, vagyis a gyalogfenyd tobozpikkelyli, bogyohoz
hasonlatos tobozabol f6zik a borokapalinkat (egyéb elnevezései: borovicska, fenyéviz,
fenyomagpalinka, Erdélyben bossikapalinka). Gocsejben a burusanfenyd bogyo6jabol késziil.
A termés 7-9 mm atmérdjii, ldgy htist, benne hdrom mag van. A magok ize édeskés, illata a
terpentinre emlékeztet. A gin tipusu italok izesitje. Eurdpa szerte ismert a trencsényi boro-

vicska (Gonczi 1914. 583). Az Eszaki-kozéphegységben inkabb adalékanyagként hasznaljak

LA borzang megtalalhato az Uj magyar tajszotarban (B. Lérinczy fészerk.) a bodza cimszo alatt (1/508):
borzang, borzang (Drégelypalank, Bernecebarati), a Paldc tajszotarban (Toth, 2007. 59.) pedig 6nallé cimszoval:
borzang: gyalogbodza; valamint borzanglekvar, borzangos, borzangozik.

16 Baka Jézsef, ifj. Santa Ferenc (Tiszadorogma), Kendrei Jozsef, Kendrei Jozsefné (Tiszafiired) kozlése, 1984,
1985.
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mas palinkakhoz. A ledaralt borokat ¢lesztdvel almacefréhez keverték. Masok borokamagot
és galagonyabogyot tettek a palinkaba.'’ Nevezetes még a székelyudvarhelyi feny6viz is.™®
Erdélyben bossikapalinka, egyes helyeken borovica az elnevezése.

Csipkebogyo6 (vagyis: vadrézsa) (Rosa canina). A majusban—janiusban viragzo vadrozsa érett
termését, piros, husos bogydjat a gyodgyaszatban hasznositjak, mivel C-vitamin tartalma a
hazai novények kozott a legnagyobb. Tea, lekvar (hecsedli), leves, bor és palinka (illetve ize-
sitdszerként likdr) késziilhet beldle (Kolos—Kolosné 1956. 229-230). Tiszacsegén hallottam
csipkebogyod-palinkarol, az irodalomban szerepel a borzsonyi csipkepalinka (Erdélyi 1953). A
bodzaval egyiitt gyakori adalékanyag més palinkakhoz.

Galagonya (mint adalékanyag) volt — lasd Bordka, ma mar 6nnaldan is készitenek beldle pa-
linkat.

Kokény (Prunus spinosa). Erdészéleken és bozotban gyakori. Az Eszaki-kozéphegység né-
hany falvabol van néprajzi adat arra, hogy a kokénybdl bor, illetve palinka késziil (pl.
Ipolyfodémesrdl K. Kovacs 1939). Petercsak Tivadar kozlése Kovacsvagasrol: ,,olyan erds
palinka van beliile, akar a spiritusz” (Petercsak 1978. 16). Cserépfaluban som- és kokénypa-
linkat készitett Homoki Janos (Gydri Lajosné kozlése, 1983).

Nyirfaviz (vagy virics). Egyetlen adat van arra, hogy az Eszaki-kozéphegységben nyirfavizbél
(valoszinii a nedvébdl) készitettek palinkat (Ujvary 1957. 242).

Som (Cornus mas). A som kisebb fa vagy cserje. Meleg hegyoldalakon nd. Piros termése ehe-
t0, de gyiimolesizt és palinkat is készitenek beldle. Teljes neve: hiisos som. A sompalinkéra
vonatkozo legtobb adat az Eszaki-kozéphegységbdl szarmazik. Egyesek szerint a borsodi
Kisgyor a sompalinka kozpontja. Paladi-Kovacs Attila az upponyi sompalinkat tartja a kor-
ny¢k nevezetességének (Paladi-Kovacs 1982. 109). Palinkaf6z0k szerint Sarospatak vidékén
onmagaban is fézik. Salyban 20-30 kg-ot is vasarolnak a palinkafé6zok a hegyekben somot
gylijtogetoktdl. Doroszlon ugyancsak foézik. Petercsdk szerint inkabb ,,szaporitdanyag”, egyéb
hazi gylimolcsokkel 0sszekeverik (Petercsak 1978. 16). Cserépfaluban a somot aszalva has-
menés ellen javalljak; s igy tartjak, hogy 10 kg sombol lesz 1 liter palinka.”® Tiszacsegén

évente egy-két alkalommal f6zik. Tiszafiiredrdl hozzak, kitiing illata van.?

" Kendrei Jozsefné (Tiszafiired), Baka Jozsef (Tiszadorogma) kozlése, 1984, 1985).
18 Bencze Albert (Keményfa) kozlése, 1992.
9 T6th Lajosné (Cserépfalu) kozlése, 1983.
% Csoban Antal (Tiszacsege) kozlése, 1984.
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Szeder (Rubus). A hamvas szeder leveleit teapotlonak hasznaljak. A hegyvidéki szederfélék
(Rubus fructicosus) termése fényesfekete gyiimdles. A vadon termd gylimolcsok kozott elo-
nyosen hasznalhat6 fel palinkaf6zésre (S6lyom 1986. 42).

Vadalma lasd Vadgylimédlesok

Vadcseresznye lasd Vadgylimolesok

Vadgyiimolesok. Elsdsorban a vadalma, vadcseresznye, vadmeggy, vadkorte (leginkabb ez
utobbi) hasznalhato fel palinkafozésre. Vadalmapalinkara hoz adatot Kardos Laszl6 az Orség-
bol (Kardos 1943/1982. 179). A Hegykozben a vadalmat plankanak nevezik, s inkabb ,,szapo-
ritbanyagként” hasznaljadk (Petercsak 1978. 16). A vadcseresznyébdl f0zott palinkara Hegy-
kozbdl, valamint Abanjbol és Zemplénbdl van adat (Petercsak 1978. 16; Ujvary 1957. 242). A
vadgyiimdlesok koziil kétségteleniil vadkortébol késziil a legnagyobb mennyiségili palinka. A
vadkorte vagy vackor (Pyrus communis, Erdélyben vadvackor) erdds, bokros helyen, legel6-
kon él. Az Eszaki-kozéphegységben Arlon, Borsodnadasdon (Paladi 1982. 109.), valamint
Abaujban és Zemplénben jegyezték fol a vadkortepalinkat. Ujvary Zoltan szerint: ,,A vadkor-
te szaporabb a tobbinél, mert béven terem s tobb palinkat ad, mint a tobbi vadgyiimdles™
(Ujvary 1957. 242). A Hegykozben a vadkortét (dickat) hazi gyiimolcsokkel keverik
(Petercsak 1978. 16). A Kozép-Tisza vidéken csak esetenként foztek vadkortepalinkat; a hoz-
zavalot a Tisza-parti erd8ben szedték.” A csete- (bodza-) és sompalinka mellett Doroszlon is
f6znek vadkortébol palinkat (Kovacs 1989).

Vadkorte lasd Vadgyiimdlesok

Vadrozsa lasd Csipkebogyo

8.2. Borgazdasagi alapanyagok

A borgazdasagi alapanyagok koziil magat a sz616t, a bort, a torkolyt és a borseprot hasznaljak
fol palinkakészitésre. A bornak, amelyet fézésre szannak, fehérnek, frissnek, tidének, kelle-
mes zamatunak, csekély kénessav-, Kis cukortartalmanak, nem tiikrosnek, még nem vagy csak
egyszer fejtett seprds bornak kell lennie.

Szolotorkoly. Torkolynek a sz6l6 feldolgozasa utan a présben visszamaradd, novényi részek-
b6l (kocsany, héj, mag) allo anyagot nevezziik. Az évjarattdl, a fajtatol és a feldolgozas mod-
jatol figgden 15-30% torkoly keletkezik a borkészités soran. A voros sz016k torkolye a prése-
1és utan kozvetleniil fézhetd, mivel kierjedt, alkohol-tartalmu melléktermék. Ertéktelenebb-

nek tartottdk, mert hamar ecetes erjedésnek indult. Nyilvanvald, hogy az édes torkoly palin-

21 Molnar Janos (Tiszacsege) kozlése, 1984.
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kakészitésre alkalmasabb. A torkoly részaranya csokken az Gsszes feldolgozott nyersanyag-
hoz képest. Sz6lémagra, torkdlyre vonatkozo adataink mar a kozépkorbol vannak. Az egyes
varasatasokban folleltek torkolyvermeket is. Nyilvanvalonak latszik, hogy a torkolypalinka
készitése nagyon korai lehet a magyar palinkaszatban. Hogy Balassa Ivan (1991. 261) a To-
kaj-Hegyaljan csak a 18. szazad masodik felében véli a nagyobb mennyiségi torkolypalinka-
készitést, az adatok hianyaval tudjuk csak magyarazni. Az 1950-es években az 6sszes palinka-
termelés kozel 30%-a volt torkoly alapanyagl, ez az arany az 1980-as évek elejére 10%-ra
esett vissza.

Seprd. A sepré a mustbol erjedé bor soran keletkezd iiledék. Ez az anyag a bor 3—8%-a. A
borseprd természetesen bort is tartalmaz, de azon kiviil borolajat, borkdvet, fehérjeanyagokat,
vitaminokat is. Petras Ince Janos 1841-ben moldvai adattal szolgal: ,,A sz6l6 magvat, mellyet
torkolynek is, de tobbnyire roménosan tiszkovindnak neveznek, sokan a szemétre dobjak.
Masok a zsidoknak adjék csekély fizetésért, palinkaégetésre” (Petras 1841/1985. 436.) Ujab-
ban szivesen keverik bele a seprét mas gyiimolespalinka (pl. szilva, alma) cefréjébe.??
Doroszlo6i adat szerint a sz616 torkolyét nem szokas mas gytimolccsel keverni palinkanyerés
céljabol, de a borseprébdl szokds hozzdadni (Kovacs 1989). Csdkken a borseprd felhasznéalasa
is a palinkakészitésben. Mig az 1960-as években a borsepré 30, addig 1982-es adat szerint
csak 7,7%-at dolgoztak fel palinkanak. Ma mar csak sepréparlatnak nevezhetjiik a
LXXI11./2008-as Palinka Torvény rendelkezése szerint.

A torkolypalinka részaranyos termelésének csokkenése a nagynyomasu sz6loprések elterjedé-
sével, a seprépalinkdé az alapanyag megsemmisitésével, illetve Gjrafelhasznalasaval magya-
razhatd (Solyom 1986. 46-50). A paraszti gyakorlatban a torkoly- és sepropalinka készitése
tovabbra is jelentds - ez a parasztsag értékment6 tevékenységének fontos eleme. A borgazda-
sagi eldirdsokat figyelembe nem véve sokszor nemcsak tiszta borbol, hanem ecetes vagy
,fordult” borbol is féznek palinkat (Nagy 1943). S6t, az értékmentés szellemében tobbnyire
ebbdl! Doroszlon nem kevernek mas anyagot a torkolypalinkaba (Kovacs 1989.), Aroktén
kéménymaggal izesitik, hogy ne legyen sz618ize.”® Mecseknadasdon a felhigitott, kevert pa-

linkat csiger- vagy vizes torkdlynek nevezik.?*

2 Réti Nagy Balint (Tiszadorogma) kdzlése, 1984.
% Baka Jozsef (Aroktd) kozlése, 1985.
2 Schaub Janos (Mecseknadasd) kozlése, 1983.
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8.3. Gyiimdolcsok

A mai palinkaf6zés harmadik legfontosabb alapanyaga a gyiimdlcs.

Alma (Malus). Nyari, 6szi és téli érésti almafajtdk vannak. Palinkakészitésre legelonyOsebb a
téli, legrosszabb a nyari alma. A 90-es évekig még azt vallottak, hogy szeszipari felhasznalas-
ra a romlott, hullott, szabvanyon aluli alma alkalmas /SOLYOM/. Természetesen jo palinkat
csak jO gylimolcesbol lehet késziteni. Jelenleg Magyarorszagon az alma a gyiimolcsszeszipar
legfontosabb alapanyaga, az Gsszes e célra feldolgozott gytimdlcs 50%-at meghaladja. Jelen-
tésebb fajtak: Jonatan, Starking, Golden, Husvéti rozmaring (S6lyom 1986. 37-38). Az alma-
palinkara mar a 19. szazad elejérdl vannak adataink. Szabolcs—Szatmarban elterjedt az alma-
héjbol készitett palinka. A hamozott almat ugyanis jo aron veszik meg egyes lizemek. Az al-
mahéj 300 I-nyi cefréjébdl a tapasztalat szerint 26-30 1 palinka lesz.* Ma Magyarorszagon a
szabolcsi és a szatmari almapalinka a leghiresebb és a legjelentdsebb, a Szabolcsi Almapalin-
ka eredetvédett termék.

Barack. Két jelentds faja a kajszi- vagy sargabarack, illetve az 6szibarack. Oshazajuk Kina. A
romaiak hoztdk be Eurdpaba. A kajszibarack (Prunus armeniaca) f6 termdteriilete a Duna—
Tisza koze, kiillonosen Kecskemét kornyéke. A kecskekméti barackpalinkat az 1884-ben ala-
pitott Kecskeméti Varosi Gyomolcsszeszfézde Rt. hozta forgalomba. A kornyéken akkor mar
mintegy 250 szeszfézde miikddott, de ez volt az elsd korszer(i, nagyobb teljesitményre képes
ipari lizem. Hires magyar termék volt még a fiitylilds és pecsétes barackpalinka (Solyom
1978. 189-190), illetve a Gonczi (!) barack (Miskolci Likérgyar Rt.). Az dszibarack (francia
barack, Prunus persica) ugyancsak a Duna--Tisza kdzén terem nagyobb szamban (pl. a Ford
fajta), de mas vidékeken is vannak kozpontjai (pl. Buda vidékén a Champion-fajta — a filoxé-
ra-pusztitas utan telepitettek ide barackot). Mivel az dszibarack kimagozasa nehézkes, a ter-
mény cukortartama viszonylag kevés, leginkabb adalékanyagként haszndljdk kiilonbozo
vegyespalinkakban (Sélyom 1986. 39--40). A kajszi- és szOr6s barackot mar Nagyvathy is
emlegeti (Nagyvathy 1820/1987. 173). Feltiind mddon kevés adat van népi vonatkozasairol. A
mezOtari palinkafézdében hallottam, hogy az igen ritka palinkaféleség, el6szor 1984-ben {6z-
ték. % Tiszadorogman az Oszibarack-palinkat kiilonleges értéknek tartjdk - allitolag tiz éves
allas utan olyan lesz, mint a konyak.?’

Cseresznye (Prunus avium). Hazdja a Fekete-tenger vidéke. Magyarorszagon 6shonos. FO

termdteriiletei: Eger és Gyongyos, Szeged vidéke, a Balaton-felvidék, a Budai-hegység, a

? Racz Lajos (Tyukod) kozlése, 1984.
% Szilassy Gabor (Mezébtir) kozlése, 1983.
2" 1j. Santa Ferenc (Tiszadorogma) kozlése, 1984.
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Nyirség déli része, valamint a Szolnok megyei Nagykorii ujabb telepitése. Jellemzo fajtai:
Germesdorfi  orids, Hedelfingeni o6rias, Szomolyai fekete. Cukortartalma nagy,
palinkakihozatala az 6sszes hazai gyiimdlcs kozott a legjobb (S6lyom 1986. 38). Az iizletben
kaphato csereszenyepalinkak a kovetkezok: a kdagyag edényekben érlelt, tivegbéléses vasbe-
ton tartalyokban tarolt Kecskeméti cseresznyepalinka, a Szomolyai feketébol késziilt Kirsh of
Eber (vagy Egri viz) (S6lyom 1978. 191--2). Népi gyakorlatban tisztan cseresznyébdl ritkan
foznek palinkat. Orségi adatunk azonban van ra (Kardos 1943/1982. 179).

Eper, faeper, fehér eperfa (szeder, Morus alba). A Tiszantlon eperfa, a Dunantalon szederfa
az elnevezése. Az érdes leveld, sotétbibor szinli termésii a fekete eper (Morus nigra), a fehér
vagy rozsaszinli termésii a fehér eper (Morus alba). Az el6bbi irani eredetli, mar az 6kori go-
rogok is termesztették, az utobbi Kindbdl szarmazik, és a 12. szdzadban keriilt a selyemher-
nyoval egyiitt Eurépaba. A 19. szdzad eleje ota falusi hazak és tanydk udvarara iiltetik, a fehér
eperfat sorfaként utak mellé is. A népi palinkaf6zési gyakorlatban fontos szerepe van (MNL.
1/693). Bezerédj Pal selyemhernyd-tenyésztési kormanybiztos 1883-ban kiadott egy népsze-
rsité flizetet Utasitas a szederfamag szedésére cimmel. Ebben irja, hogy az eperpélinka
»igen joizil szeszes ital” (Bezerédj 1883. 17).

Eperpalinkarol sok helyrdl van adatunk. Pl. Debrecenbdl (Ecsedi 1935. 198.), Bacskabol
(Penavin 1988. 110) stb. Ahol foglalkoztak selyemhernyd-tenyésztéssel, ott megtalalhatd az
eperpalinka-készités is. A Kozép-Tisza vidékén minden évben készitenek eperpalinkat. A fa
kézzel vald szedése szaporatlan, ,,haladatlan” munka lenne, ezért a lehullott gylimolesot sze-
dik dssze ponyva, folia segitségével. A ponyvarol kétnaponként gylijtik hordoba az érett, le-
hullott, lerazott epret. Az utols6 szedés utan 7-9 napra kiforr a cefre, amelyet azonnal f6zetni
kell. Az eper juniusban érik, a cefre hamar kiforr, ezért rendszerint ezzel kezdddik a palinka-
fozési idény. Allitolag a ceglédi eperpalinka mennyiségét az 1930-as években a londoni t6zs-
dén is jegyezték.?®

A Kozép-Tisza vidékén a népi terminologia a kovetkezd eperfatipusokat kiilonbozteti meg:
koranérd, fako- vagy fehéreper, tarkaeper, nagyfekete, voros szemi, feketeeper. Ezek két hét
kiilonbséggel érnek be. Az eperpalinka f6zését nagyobb mennyiségben az 1960-as években
kezdték ezen a tdjon. A f6zési idény julius 20—augusztus 20. kozé esik. Ilyenkor a f6zdék kor-
nyékén finom eperillat érezhetd. A kif6tt, jo eperpalinka vagy szagtalan, vagy enyhén eperil-

latu. Nagy becsben tartjak, kiilonleges alkalmakkor fogyasztjak, mas itallal nem keverik 6sz-

% Kocsis Gyula (Cegléd) kozlése, Cegléd, 1983.
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sze.” Nem csoda, ha a palinka irant érdeklddo kutatonak tobb év alatt csak egyszer volt sze-
rencséje hozza!

A kiskunfélegyhazi tanyavilagban is az utdbbi évszazadban jelent meg az eper: ,,ijolag az
eperfa kapott ldbra, mely tobbféle szempontbdl hasznos. A lehullott eperbdl ugyanis a joszag
eddegélhet, de meg a gyerekek se kérnek oly striin kenyeret, ha a fan lakmarozhatnak nyari
délutanomon. Aztan meg palinkat is f6znek az epercefrébdl” (Zsigmond €. n.).

A bacskai Doroszlon az eperpalinkat szederpalinkanak vagy a szerb dud 'eper' sz6bol eredden
dudibrendinek nevezik.

A szlavoniai Szentlaszlon az utak mentén allnak az ,,epornyefak”, termésiiket a szegényebb
emberek gyljtogették. Kb. 16 gradosra (fokosra) fézték az epornyepalinkat Penavin Olga
kozlése szerint Péter-Pal napjan (junius 29-¢én) a legizesebb az eper Szlavoniaban. Ekkor verik
mindenfelé a farol.* Nagy Lajos zsaddnyi adata szerint az eperpalinkat a nép csemegepalin-
kanak tartja (Nagy 1961). Mivel az Uthalozat bovitésével és novényvédelmi okokbol az eper-
fakat tomegesen irtjak, e — amugy is ritka — kiilonleges palinkaféleség visszaszorul.

Faeper lasd Eper

Szamoca (foldieper) legkoraibb gylimdlcsiink, illatos palinka készithetd beldle.

Kajszibarack lasd Barack

Korte (Pyrus). Eurdzsia mérsékelt égovében honos, mintegy 1500 fajtdja ismeretes. Régi ma-
gyar fajtai: nyari veres, apré muskotaly, arpaval ér6 és kalméankorte (MNL. 3/309). Mai jelen-
t6sebb fajtak: Bosc kobak, Clapp kedveltje, Vilmos korte, Téli esperes, Hardenpont téli vaj-
korte. FO termdteriiletei: Zala, Somogy, Vas, Pest és Bacs-Kiskun megye, de az orszag min-
den teriiletén kertekben terem. Péalinkaanyagként novekszik a jelentdsége (Solyom 1986. 39—
40). Tiszta kortepalinkat csak ritkdn és kevés helyen készitettek; de az orszag tobb részérdl
emlitik.

Malna (Rubus idaeus). Ez az ével6 cserje Eurdpa erdejeiben dshonos. Régtdl gylijtdgetett
erdei csemege. A 15-16. szazadtol kertekben is termesztik. Jelentdsége a hazi kertekben csak
a 20. szdzadban nétt meg. Ekkor alakult ki legfontosabb termétaja a Dunakanyarban (Duna-
bogdany, Vac, Nagymaros, Szob), az Ipoly-volgyben, Ménfocsanakon, Kisbarat és Nagybarat
kozségekben (MNL. 3/510). A Fekete-Koros-volgyébol Gyorffy Istvan jegyezte fol a havasi
malnapalinkat, amelynek a tarkanyi magyarok messze f6ldon hires szakértéi (Gyorfty 1986.

41). Malnapalinkat nem készitettek sehol sem nagyobb mennyiségben, féleg a malnalé gyar-

? papp Lajos és Csoban Antal (Tiszacsege) kozlése, 1984.
%0 Takécs Lajosné (Szentlaszl6, Jugoszlavia) kozlése, 1984.
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tasakor visszamaradt malnatorkolyt hasznaltdk fol erre a célra. Ma az egyik legkedveltebb,
alacsony kihozatala miatt a legdragabb termék.

Meggy (Cerasus vulgaris). A Kérpat-medencében is 6shonos bokor, illetve fa. A magyarsag
mar a honfoglalas el6tt megismerhette. A mult szdzadban bukkan fol hires fajtja: a
pandimeggy. Lényerésre e¢lényds még az apr6 szemil cigdnymeggy és az érdi nagy gylimol-
csii. TermOhelyei a Duna-Tisza kdzén, Szeged és Szentes vidékén, valamint a Debrecen—
Nyiregyhaza—Ujfehérté vonalon vannak (MNL. 3/548). Balint Sandor érdekes (tréfas?) sze-
gedi torténeti adattal szolgal 1825-bdl: ,,Bardtom Uramnak egy két pohar Szilvoriumot, vagy
meggyoriumot oromest fizetek” (Balint 1957. 2/141). Tehat a latinos szilvorium forméjara
alkottak meg — talan csak egyszeri tréfaként — a meggy6rium format.** Nagyvathy is emliti a
meggypalinkat, Knézy Judit adatai szerint Somogyban foként uri hazaknal készitették (Knézy
1984. 153).

Oszibarack 1asd Barack

Sargabarack lasd Barack

Szederfa lasd Eper

Szilva (Prunus domestica). Oshonos a Karpat-medencében, a Balkanon és El16-Azsidban. Az
egyik legjellegzetesebb magyar gylimolcs. Palinkakészitésre az alma utan legnagyobb meny-
nyiségben a szilvat hasznaltdk. A 16—17. szazadban aszalvanyként jelentds kiviteli cikk volt.
Egyik elsd kereskedelmi kozpontja az erdélyi Beszterce. Fontosabb termdtertiletei: a Felso-
Tisza vidék artéri gyiimolcsosei Szatmarban, Zala megye déli része, a Hegyalja, a Biikk és a
Matra kornyéke, a Duna—Tisza koze, a Korosok vidéke, a Szilagysag és Haromszék (MNL.
5/42). A szilva hosszan érik, nagy mennyiségben terem, magas cukortartalmu, ezért palinka-
fozésre igen alkalmas. Az Osszes kornyezd orszagban jelentds palinkafézési nyersanyag.
Azért is népszerli és kedvelt, mert feldolgozasa egyszerli, kimagozas nélkiil is megoldhato
(Solyom 1986. 41). Mar Nagyvathy is emlitést tesz az egyik szilvafajtardl, a boldogasszony
vagy gomboli szilvarol: ezt szarazgatni nem lehet, hordora kell szedetni palinkanak”
(Nagyvathy 1820/1987. 21). Mazsary kozlése szerint 1798-ban Acson egy hajokirandulason
sligovicat ittak az utazok (Ballai 1943/1988. 259). Gonczi szerint a gocseji szilvapalinka
messze f6ldon hires. Fajtai: a hosszu-, a sarga- és a buzaszilva. Akkor szedik, ha ,,folpattanik
és leveles” (Gonczi 1914. 583). A szilvapalinkanak a legtobb magyar palinkatermeld vidéken

kitiintetett helye van. Orszagszerte ismerik a besztercei (bercencei, berbencei) szilvat.

%1 1d6kozben a latinos végzédésii palinkas nevek szama szaporodott. 2008-ban Szatmarban
nagyon sok helyen megjelentek a helyi termékeket arusité tin. Szatmarikum tizletek, de 1éte-
zik Palinkarium tizlet is.
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Benedekfalvy Luby Margit a ,,szilva hazajarol”, Szatmarrdl, a Vasarosnaménytol Tiszabecsig
huzo6do teriiletrdl a kdvetkez6 szilvafajtdkat sorolja fol: a) kékszilva vagy macskatokii: ,,Sem
aszalasra, sem lekvarnak nem alkalmas. [...] b) penyigei vagy nemtudom szilva (masoknal
nemtudomka): ,,Nem annyira kéklik a farol”, palinkaszolva, de lekvarfézésre is alkalmas. C)
boldogasszonyszilva: ,,setétveres kék™ szinti, csak palinkafézésre hasznaljak ezt a Nagyvathy
is emlitette fajtat. d) lotyd vagy fososzilva: kimondottan palinkaszilvanak tartjak. Luby Mar-
git szerint: ,,Ebbdl a négy kékszilvafajtabol f6zott szilvorium hasonlithatatlanul értékesebb,
zamatosabb, mint az orszag tobbi részén veres szilvabol f6zott szilvorium. Vetekedik, ha nem
is izesebb, a kecskeméti barackndl. Amikor a vildghaboru utdn egyre-masra allitottak fel ezen
a vidéken a nagy szeszfézdéket, akkor a szilvoriumunk markéds italld emelkedett”
(Benedekfalvy 1939. 300-301.) Természetesen tovabbi szilvafajtak is vannak. Féleg cseme-
gének, fogyasztasra, valamint befézésre hasznaljak Szatmarban a kovetkezdket: duranci, ber-
bencei (,,Azt tartjak, hogy kar palinkanak kif6zni”, inkabb befézik, aszalmanynak készitik),
veresszilva (csemege a ,,pulya” szdmara), fehérszilva (vagy fecskeszilva, paradicsomszilva)
(Benedekfalvy 1939. 300-310).

Tiszadorogman éppen a bercencei (besztercei) szilva a leggyakoribb pélinkaszilva.32A szom-
szédos Tiszakeszin a legjobb aromaju palinkat az azsanyi szilvabol f6zik. Kordbban egy 100
holdas szilvas volt a faluban, amely 1945 utan kipusz‘[ul‘[.33 Aroktén a kovetkezd szilvafajta-
kat ismerik: debreceni muskotaly vagy kékszilva (ez a legédesebb), vordsszilva, debreceni
szilva, bodiszilva, moralora, piramisa, macsaktoki, rozsaszilva.®*

1818-bol szarmazod debreceni adat szerint: ,,A jo szilvapalinka tiszta, 'igaz palinka legyen,
gabona, krumpli, vagy almapalinka ne legyen elegyitve. Fiistos, olajos, vagy idegen izli ne
legyen, 40 gradusa legyen” (Ecsedi 1935. 198). Az Orség szélén a horvatok és vendek (szlo-
vének) foglalkoztak palinkafézéssel: ,,A sz6lokben szilvafak allanak, melyeket a vendek jol
apoljak €s gylimolcsiikbdl erds palinkat foznek, melynek messze nincs parja” (Bellosics €. n.
26).

Vegyes gylimolcs. Solyom (1986. 42—43.) szerint a konyve megjelenése iddszakdban, tehat a
nyolcvanas években a gylimdlcs alapanyagu palinkafélék 70%-a tartozik ebbe a csoportba. A
szeszfozdék vezetdi szerint ennek két oka van: 1. A termeldk a kiilonb6zo fajtaji gytimolcso-

ket érésiik sorrendjében egy gylijtéedényben szedik Ossze, erjesztik és fozetik, 2. A kisebb

%2 Ifj. Santa Ferenc (Tiszgldorogma) kozlése, 1984.
% Baka Jozsef kozlése (Aroktd) kozlése, 1985.
% Molnar Janos (Arokt8) kozlése, 1985.
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tételeket a szeszfézdékben vegyitik, ontik 6ssze, hogy a nagyobb iistkapacitast ésszerlibben
hasznaljak ki. Ehhez hozzé4 lehet még tenni az izlésbeli okot is: bizonyos palinkafajtakat a
fogyasztok nem annyira kedvelnek (pl. igy volt ez sokaig az almapalinkaval), s ezért mar a
cefrézés soran igyekeznek az eléallitok a kiilonbozo gyliimolcsoket dsszekeverni.

Emiatt van fontos szerepiik a kisebb f6zdéknek. A nagy f6zdék ugyanis nem szivesen foglal-
koznak kis mennyiséggel. Tehat éppen a sajat fogyasztasra szadnt, mindségi hdzi palinkak ké-
szitésétdl odzkodnak. Ezeket tovabbra is a kis fozdékben, a gazda szeme lattara fézetik szive-
sen.

Vegyesgylimolcs-palinkat az orszag minden részében fézetnek. Ehhez természetesen vad-
gylimolcsot (pl. somot, bodzat) is tehetnek.

Biopalinka. A legtjabb termékek az un. biopalinkak. Biopalinkat hagyoméanyosan a gondozat-
lan, elvadult ,,dzsungelgylimolcsok™ termésébdl f6znek, de egyéb vadon termd gyiimdlcsoket
is ide szamitanak: fan termé szeder, vadkorte, vadalma. (Hargitai 2007. 77.) A biotermesztést
ellendrzott koriilmények kozott végzik, csak megengedett permetezdszerek hasznalata mellett.
Koserpalinka. A koser jelzd azt jelenti, hogy a nyersanyagul szolgald gylimolcsot (foként
szilvat, barackot) gondosan vélogatjak, cefrézik, erjesztik, az iistoket ¢és hordokat tobbszor
alaposan kimossak. Tehat mindenféle szempontbol tokéletesnek kell lennie a munkafolya-
matnak. A koéser palinka készitését a mai napig a rabbisdg megbizottja (vallasfeliigyeldje)
ellenérzi.®® A Magyarorszagon gyartott koser szilvapalinkat 12—15 évig hordoban érlelik, zold
tivegben forgalmazzak (Sélyom 1978. 191)./

A pélinkanak feldolgozott gylimdlcsok mennyisége alapjan az utdbbi évtizedekben a kovetke-
76 elmozdulast latjuk. Az 19561960 kozotti idészakban a palinkamennyiség dontd tobbségét
kitevd szilva €és vegyes gylimolcs aranya 1984-re jelentdsen eltolddott a vegyes gylimdlcs
javara. Némileg novekedett az almapélinka mennyisége, jelentdsebben a kortepalinkaé. Tehat
novekedett az alma- és kortepalinka presztizse is. Jelentdsen csokkent viszont a tiszta cseresz-
nye-, meggy-, barack- és vadgytimolcs-palinkak mennyisége és aranya, eltiint az eperpalinka
(Solyom 1986. 44.)

8.4. Egyéb padlinkaféleségek, palinkapotlékok

A palinkaf6zés szakkonyve szerint: ,,Minden olyan melléktermék és hulladékanyag felhasz-
nalhato palinkaf6zési nyersanyagként, ami erjeszthetd cukrot tartalmaz, a végtermékre kedve-
z6tlenill hato iz- és illatanyagot nem tartalmaz és feldolgozasa gazdasagos” (Sélyom 50). A

népi gyakorlatban a legkiilonfélébb terményekbdl kiséreltek meg szeszes italt f0zni. Ezek a

% Kohn Lajos vallasfeliigyelé (Budapest, Zwack Unicum Rt.) kzlése, 1989.
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probalkozasok kiilonosen inséges idokben torténtek. Utoljara az 1950-es években készitettek
nagyobb mennyiségben ,,potlékanyagokbdl” palinkat.

Akacvirag-palinka. Egyetlen helyen, Tiszadorogman emlitették az akacvirag-palinkat. A helyi
szeszf6zde vezetdje mesélte, hogy egyszer egy aroktoi fiatalember ,,kasba” szedte az akacvi-
ragot, ezt torkolycefrébe tette, s kifozette. Ebbdl lett az akécpélinka.36

Cirokpalinka. A népi gyakorlatban is megtaldljuk a gabonabol készitett palinkat. Mar
Nagyvathy (1820/1987. 149) is emliti, de cserndtoni (Haszmann 1976-1977.), s6t bukovinai
(Sebestyén 1986. 392.) adat is van a szekerika palinkara. A gabonapalinka kiilonosen gyii-
molcstelen vidéken jarta. Iddsebb tiszacsegei emberek mesélik, hogy az 1. vilaghdboru elétt a
kornyéken ,,rozspajinka” is eléfordult (Papp Jozsef kozlése, 1984). Tobb helyrdl emlitik a
cirokbol (takarmanycirokbol) f6zott palinkat. A cirok kiilonféle takarmanynovények, kiilono-
sen koles, kukorica, tonkoly dsszefoglalo neve (TESZ. 1/449).

Cukorpaélinka. Cukorszesz. Csak a 20. szazadban alakult ki, hogy tisztdn cukorbdl allitottak
el szeszt, s a kész szeszt izesitették a kivant palinkafajtanak megfeleléen. Ez kiilondsen a
zugf6zés keretében viragzott.

Cukorrépa-palinka lasd Répapalinka

Denaturalt szesz lasd Palinkapotlék

Dinnyepalinka. Legrégibb utalast a Magyar Hirmondé 1782-es évfolyaméban talaltam: ,,Az
is iratik, hogy azon a részen, ugymint a Tisza-melléki Alf6ldon majd k6zonséges a dinnyébdl
f6zott égetett ital. De azt nem irjak, hogy vajjon ott készitik-e avagy mashonnan hordjak oda.”
(Idézi: Trocsanyi 1937. 94.) Van ra adat Tyukodrol is. Réti Nagy Bélint édesapja kertész volt,
allitélag 6 f0zott a tanyan cukor- €és ananaszdinnyébdl pélinkét.37 Szobeli adatom van rd még
Zalabol és Tiszacsegérdl. Balint Sandor (1957. 588.) szerint bdséges dinnyetermés idején
Szegeden is f6zték. Morzsoltkaval (kenyérsiitésre hasznalt élesztdvel) inditottdk meg az erje-
dést.

Fiigepalinka. Pénziigy6rok a praxisukban talalkoztak fiigepalinkaval is.*®

Gabonapalinka 1. Cirokpalinka

Konkolypélinka. 1840-es adat szerint konkolybol (Agrostemma githago), a lilaspiros szirmq,
apré fekete (mérgezd) magvii gyomndveénybdl is készitettek palinkat (S. Cs. J. 1840).
Krumplipalinka. Maria Terézia tobbszor siirgette a burgonyatermelés elkezdését, hogy gabo-

nainség idején a lakossagnak legyen mivel taplalkoznia. A gabonahianyt olykor fokozta, hogy

% Ifj. Santa Ferenc (Tiszadorogma) kozlése, 1984.
37 Réti Nagy Balint (Tyukod) kozlése, 1984.
% Nagy Kalman (Budapest) kozlése, 1984.
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a nem szolotermeld és gyiimolcstelen vidéken olykor nagy mennyiségben fozték gabonabdl a
palinkat. Az 6sztonzés ellenére a parasztok nehezen baratkoztak meg a burgonyaval (Kosa
1970.), igy szeszt is csak ritkan készitettek beldle. Az orszagban 1étrejott kisebb-nagyobb
szeszgyarak azonban éppen a burgonyaszesz eléallitasara alakultak. Csehimindszent mellett
Endrédpusztan 1949-ig miikddott a gabona- €s krumpliszeszt eléallitd tizem. A vasuttol a gya-
rig 5 km-es 16vasut épiilt. 90 fokos szeszt allitottak elé (Kovacs Jozsef kozlése, 1983). Ceglé-
den ugyancsak nagyiizemben készitettek krumplipalinkat (Monori Ferenc kozlése, 1983). A
Tyukod melletti Kalmantanyan mtkodott egy szeszgyar, ahol ,,krumplib6l csinaltak szeszt
beélesztéssel”.*®

Kukoricapalinka. Ugyancsak inségital. Mar 177?-b6l van adat ra (Csetri 1965).

Balassa Ivan (1960. 424.) kukoricardl sz616 monografidjaban garbolci és monori adatot kozol,
de magam is gylijtottem rd adatot Tyukodon (tengeripalinka, Réti Nagy Balint kozlése, 1984),
Cserépfaluban.*® Doroszl6 adat: ,» Takarmanycirokbol, cukorrépabol, dinnyébdl a habora insé-
ges éveiben foztek palinkat. A szomszédos szerb faluban (Sztaparon) erjesztett kukoricamalé-
bol is, de ez nem jellemz6” (Kovacs 1989). (Lasd még Cirokpalinka.)

Narancs, citrom. A szakkdnyv Ova int a narancs és citrom felhasznaldsatol: ,, Tul intenziv,
tolakodd aromaanyagokat (pl. narancs, citrom) tartalmazo gylimolcsoket nagyobb mennyi-
ségben adagolva a palinkat eredeti jellegétdl annyira eltérithetik, hogy nem keriilhet forga-
lomba” (S6lyom 1986. 51).

Répapalinka (cukorrépa-palinka). Szinte minden gytijtéhelyen emlitették. Balint Sandor
(1957. 588.) szerint Szegeden kiilondsen 1945 utan fozték: ,,A répapalinka athato erejii, in-
kabb hétkoznap isszék, esetleg teaba ontik.”

Sargarépapalinka. Sargarépapalinkéra egyetlen szobeli adatom van Tiszadorogmarol.
Palinkapotlékok. Palinkapdtléknak az emberek minden szeszt folhasznalhattak. A denaturalt
(fogyasztasra alkalmatlan) szesz alkalmankénti elfogyasztasarol idérdl-idore hallani. Néprajzi
adatok is vannak ra. A 20. szazad elején Hegyi Mozes (1911. 131.) kozli, hogy Maramaros
varmegyében a nép eldszeretettel issza az ipari célokra késziilt denaturalt szeszt. Ugy tartjak,
hogy ,,jo ereje van és olcsd”. Ugocsa, Bereg ¢s Ung megyében az alkoholizmus legsulyosabb
valtozatarol az Gn. denaturalt alkoholizmusrdl kell beszélni. Denaturalt szesszel itatjak a gye-
rekeket. A maramarosszigeti elmegyogyintézet kezeltjeinek 40%-a szenved alkoholos elme-

zavarban. Ugyanerrdl a jelenségrol tudosit Végh Antal (1972) szociogrélﬁeijélban.41

¥ Somogyi — Ecsedi — Jozsef (Tyukod) kdzlése, 1984.
* Mizser Lajosné (Cserépfalu) kozlése, 1983.
1 A szociografia nyoman forgattik a Penészlek, valamint a Vannak véltozasok cimii filmet.
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A denaturalt szesz — higitott €s izesitett — fogyasztasara tovabbi adatok vannak. A szegedi nép
— gunyosan — ,,csatldlanccal kevert” (csatloldncos) palinkdnak nevezi a ,,nem iiston fott, ha-
nem spiritusszal és vizzel hamisitott palinkat, amelyet a kocsird végérdl leakasztott csatlo-
lanccal kevernek” (SzegSz. 1/232).

Bundapalinka. Sokféle vegyes, valamint potlékanyaggal is gyarapitott palinkat nevez a nép
bundapélinkénak, illetve subapalinkanak. A terminusokat az orszadgban sok helyen hasznaltak.
Az elnevezés alapja a palinka ,,melegitd” hatdsa lehet. Egy 1879-ben megjelent jaszberényi
antialkoholista propagandakonyvben ez all: ,,Vitriolbol, kutvizbdl és Isten tudja mibél keve-
rik, bundapalinkanak hivjak” (Bartok 1879. 8).

Sésborszesz. A soésborszesz egyik fajtandnak, a ferencpalinkanak a fogyasztasar6l is van
nyelvjarasi adat (SzegSz. 1/448, Imre 1973. 65), az utdbbi évtizedekben a Diana sdsborszeszt
ugyancsak tobben ittdk palinkapotlék gyanant.

8.5. Gyogypadlinkdk, likorok

Népi kornyezetben a rumkészitésre csak egyetlen adatom van. Cegléden Pesti Antal
»drogemista” (drogista) készitette az un. Bardzda rumot. A helyi rum nevezetessége az volt,
hogy az asztalnal figyelve az iivegben egyre tobbnek latszott a mennyisége. Egyre sziikkebb
lett a hely az ital és a dugo kozott.* Egy likoroket készitd iparos elmondta, hogy konyakot,
rumot, likért egyarant készit. A konyakot, rumot karamellel szinezi. A likdripar a drogok,
fiiszerek gazdag valasztékat ismeri, ezeknek egy részét a nép korében is megtalalhatjuk (So-
lyom 1978. 39). A ndvényrészek szerinti csoportositas:

Gyokerek, gyokértorzsek: édesgyokér, gyombér, petrezselyemgyokér, rebarbaragyokeér, tar-
nicsgyokér stb.

Fold feletti novényrészek (flivek): bazsalikomfil, ezerjofl, tirdmfii, izsopfl, kakukkfli, rutafii,
szagosmiige stb.

Fa, fakéreg, faanyagok: ceyloni fahéj, kinai fahéj, mirha, tolgyfakéreg, tolgyfaforgacs stb.
Levelek: babérlevél, borsosmentalevél, citromfilevél, didlevél, fodormentalevél, narancsle-
vél, rozmaringlevél, tealevél, zsalyalevél stb.

Viragok: akacvirag, bodzavirag, harsfavirag, kamilla, kokényvirag, levendulavirag, narancsvi-

rag, szegfliszeg, szerecsendio-virag stb.

*2 Monori Ferenc (Cegléd) kozlése, 1984.
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Termések, termésrészek: angelika, anizs, bordka, citromhéj, did, édeskomény, kakaod, kave,
koriander, kdménymag, curacaonarancshéj, narancshéj, szegfiibors, szerecsendid, vanilia stb.
(Solyom 1978. 39-60.)

A kiilonféle izesitett, gyonge gyogypalinkak, likérok fogyasztasa kiilonésen iinnepnapokhoz
flizodott, s akkor is inkabb az asszonyok csemegéjének szamitott. Ezért is nevezik az efféle
palinkakat tréfasan kontyalavalo-nak.

Agyaspélinka. Mas néven: dgyas, oreglegény-pdlinka (Rszke) vagy gugyi. Régen természe-
tes fliszerekkel (levél, viradg), valtozatos gyiimolcsokkel vagy magokkal izesitett, aromasitott
szeszes italt jelentett. Az dgyaspalinkdk legfontosabb alkotoeleme a zold dié volt. Tébbnyire
kristalytiszta, a vildgossargatdl az Oaranyon at egészen a didbarnaig terjedd szinarnyalaty,
szine, ize, illata, aromdja a felhasznalt gyiimdlcsokre és fliszerekre jellemzd, altaldban édes-
kés. Alkoholtartalma: 30-50%.

Az 4gyaspalinka nevében az ,,agy” sz6 rejlik. A rendszerint nagy feneki iiveg aljan talalhato
az agy, amely lehet téli vagy nyari agyas, aszerint, hogy milyen Osszetevoket tartalmaz. Ne-
vezték még diddgyasnak, meggyagyasnak stb. a felhasznalt gylimolcsok és fiszerek alapjan.
Készitéséhez altaldban torkoly- vagy mas, gyengébb mindségli, kevésbé jellegzetes palinkat
hasznaltak f6l, esetleg finomszeszt vagy brandyt.

Jelenleg friss, vagy aszalt gylimolcsre sajat palinkdjat toltik és érlelik, izfokozasa fliszerekkel
tilos.

Korabbi, torténeti valtozatanak tekinthet6 a rozsolis.

A Fliszerek konyvében szerepld szegedi agyaspalinka receptje a kovetkezd. Az egyik téli
agyas: 1-1 dkg csillaganizs, vaniliarad, 2-2 dkg szerecsendid, szerecsendio-virag, egész fahéj,
gyombér, szegflibors, kardamommag, szegfiiszeg, 3-3 dkg anizsmag, angelikagyokér, bors-
menta, 5-5 dkg szagos miige, borékabogyo, didlevél, afonya vagy kokénybogyo, 30 dkg men-
tolos cukorka. A masik — egyszeri(ibb - téli agyas: 2-2 dkg szerecsendio-virag, fahéj, gyombér,
3 dkg anizsmag, 30 dkg mentolos cukorka. Az elsd recept szerinti keveréket 3 liter, mig a
masodikat 1 liter palinkaval vagy brandyben aztatjak 8-10 napig, majd leszlirve, kisebb iive-
gekben, jol ledugaszolva taroljadk — a fogyasztasig. Temesi Ferenc szépirdi munkassadgaban
tamaszkodik Balint Sandor kutatasaira. A Por cimi szétarregényben az dgyaspalinka (,,szép-
apja kedvence”) készitésmodja is szerepel:,,Végy egy széles szju iiveget, s vesd meg abban
agyat a palinkanak a kdvetkezOkbdl: cukor, narancs- €s citromhéj, mazsola, szegfiiszeg, fahé¢;,
de lehet barackmag, meggy, dio, birsalma vagy mas gylimdlcs is. Tehetsz bele ezerjofiivet,

kdményt, csillaganizst, borsot, gyombért, piros paprikahiivelyt. Erre az dgyra fektesd a tiszta
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palinkat, dugaszold be jol az liveget, s vagy két hétig hagyjad aludni. Ha kézben nem fog el a
kisértés, hogy felébreszd, nagy dolgokat leszel még véghezvivendd. Amikor eljott az ideje,
nyisd fel az liveget, igyal, s boldogan ¢lj. Ha leittad a palinkat az agyasrol, tolthetsz ra Gjat.
Egy agyas egy-két évig is j6, az ember meg kis hijan 6rokké.” (Temesi 1986. 16.) Balint San-
dor (1980. 2/188.) szerint az 4gyaspalinkék ,,a régi liktariumok™®, 6reg patikéak, tomér kolosto-
ri medicinak elpolgariasodott hagyomanyait és készitésmaodjait 6rizték meg egészen a szazad-
fordul6ig”, de mai adatok is jelzik, hogy a falvakban is élt. Jelenkori adataim vannak az
agyaspalinkara Csongradrol és Ceglédrdl. Itt az egyik f6z0 sajat receptje alapjan késziti a
Vaskeseriit*, amelyet dgyaspalinkanak tart. A pontos receptje titkos, de alkotéelemeit folso-
rolta: di6, meggy, fahéj, zold did, narancs, enciangyokér, fehériirdm, vaniliacukor. Az
agyaspalinka hagyomanya a nép korében ma is él. Bolyhos Zoltan tobb éven at kisérletezte ki
a hagyomanyokon alapul6, de 0j technoldgiaji dgyaspalinkat. Az dgyaspalinkat sokszor éri az
a vad, hogy a gyiimdlcs aromdja mintegy feljavitja (,,felturb6zza) az esetenként rosszabb
mindségi palinkat. Bolyhosék azonban nem ebbdl indultak ki. ,,A tiszta aromaju, kellemes
izli palinka tobb honapig tartalyokban érlelddik, ezt kdvetden, a palackozéskor kertil az tiveg-
be a parlat, meg a fajtajaval megegyez0 aszalt gylimdlcs. Ezutan ijabb érlelési szakasz kovet-
kezik: az aszalt gylimolcs a nediiben visszanyeri eredeti alakjat, és kellemes szint kdlcsonoz
neki.” (Doros 2007. 50.) Ezt az ujfajta agyaspalinkat 2001-ben szabadalmaztattak, 2003-ban
pedig Ujszilvason az unids szabalyokhoz illeszked$ kisiisti palinkafézdét, majd latogatokoz-
pontot hoztak 1étre.

Cujka (pitesti cujka). Egyszer f6z6tt szilvapalinka a romanok kozott. Daralt borsot tettek bele,
felfoztek, ugy ittak. Gyogyszernek, hideg ellen kitiiné (Homorod-mente).

Cukrospalinka, cukrozott palinka (édespalinka). Kalotaszegen a tejbemérés (juhmérés) alkal-
maval kordbban az asszonyok cukrozott palinkat ittak — ujabban vodkat, likdért (Vasas—
Salamon 1986. 147). A kalotaszegi legényavaton Faragd Jozsef (1981. 147.) irta le a
cukrospalinkat: ,,cukrot, szeszt vasarolnak és cukrospalinkat vegyitenek”. Az Orségben igy
késziil a cukrozott palinka: ,,Egetett palinkat cukorral is csindlnak. Vagy egy negyed liter pa-
linkét toltenek egy tanyérba, két kockacukrot vetnek beléje. Meggyujtjak. A szesz kiég beldle,
a visszamarado palinka gyonge és édes lesz.” (Kardos 1943/1982. 181.)

* liktarium — lekvar (B. Lérinczy, 1992. 3/864.), tévedésbél sokan likérnek gondoljak.

* A készitd sajat vezetékneve Vas, innen szarmazik az ital neve. 1984-es gyiijtésemkor kérte, hogy nevét ne
jegyezzem fOl. Azota egészen biztosan eléviilt az akkori tiltott likérkészités, de neve, személye kettonk titka
marad.
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A cukorral, mézzel stb. izesitett és szesztartalmaban gyongitett palinkara vonatkoz6 sok adat
azt bizonyitja, hogy korabban széles korben elterjedt palinkazasi szokas lehetett. (Lasd még:
koménymagos palinka, parasztpalinka, a meggyujtott palinkara: krampampuli.)

Diodpalinka. Kimondottan diépalinka nincs, de a diot izesitOszerként hasznaljak a palinkahoz.
Ebben az esetben azonban mar agyaspalinkarol van szo. Petrovits Dome (1890.507.) szerint:
»Sokan a torkolypalinkat zold diora szoktak onteni, hogy jobb arémat kapjon; de csak kisebb
mennyiségben. Az ilyen palinkat didopalinkanak nevezik.” Didserdok, -ligetek vannak a dél-
nyugat-erdélyi folyovolgyekben, valamint a Fels6-Tisza vidékén Vasarosnamény ¢és Tisza-
becs kozott (MNL. 1/584-585). Az orszag legkeletibb falva, Milota kiilonosen hires a didpa-
linkajarol.

Ecsedi Istvan (1935. 203.) szerint a médosabb tiszantili portakon a kamra vagy pince ,,vak-
lyukaban” butykosban vagy iivegben allt a ,,di6spéalyinka”. Ezt ugy készitették, hogy majus-
ban gerezdekre vagdaltak egy gyenge diot, beleraktdk az livegbe. Ez volt az ,,4gy”. Erre
,,pompas kististonfott palyinkat” toltottek. Reggelenként egy-két poharral ittak meghiilés, fej-
fajas, natha ellen. Turi Sandor (1950) Paszabrol adja kézre, hogy ,.cintérionrél” (cintorium®®)
¢s ,,z0ddiorol” ittdk a palinkat. A cintorium az ezerjofil latin formajaban (Centaurium) nép-
etimoldgias valtozata (B. Ldérinczy 1979. 1/707). Tiszacsegén a dio izesitésii palinkat
,»Zsidopajinkanak” nevezték.*® Egy varosi kéziratos recept szerint: ,,Diopalinka: 1 liter meny-
nyis€ghez: 10 szem zo6ld did, 4 részre vagva, 2 evOkanal porcukor, egy rud vanilia, 2 szem
szegfliszeg, fél liter viz és fél liter 96%-os alkohol. Harom hétig napon érleljiik és azutan ki-
sebb iivegekbe lesziirjikk és lezarjuk. Az alkoholt mindig utoljara tessziik a hideg fozetek-
hez!™*’

Gyogypalinka. Ezek a likoripari drogok régi magyar hagyomanybol erednek. Apor Péter
(1736/1987. 14-15.) emliti a Brassoban f6zott fahéjvizet, a talban ,,megmézelt” vagy fligével,
esetleg ,,malosaszdlével” (mazsolaval) izesitett égettbort. Apor hozzateszi, hogy ,,nem vala
olyan paszomantos gyomrok,*® mint a mostaniaknak™, tehat az efféle italok nem artottak. Az
erdélyl szotorténeti tar gyongyviragos égettborrol tesz emlitést (lasd Népi palinkaizesitok).
Mindez azt jelzi, hogy évszazadokkal korabban egy sokkal jelentésebb gyogypalinka-, illetve

likérkultara volt Magyarorszagon.

* cintorium — ezerjofii, hidegrazas ellen hasznalt gyogyndvény (B. Lérinczy, 1979. 1/707.), lasd még
cintoriumfi, -virag stb.

*® Papp Jozsef (Tiszacsege) kozlése, 1985.

*" Edesapam, P. Balazs Janos kéziratos foljegyzése (Budapest), 1984.

*® Tudniillik a régi embereknek. (B. G.)
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Koménymagos palinka. A cukrozott vagy cukrospalinkdhoz hasonl6 ital a kdményes vagy
koménymagos palinka. Siitd Andrasnal (1976. 27, 30, 90, 120, 129.) sokszor eléfordul. P1. ,,A
szoba megtelik a pergelt cukor és kdménymag illataval... a palinkdnak szép rubinpiros szine
van”. Aroktdn a tokolypélinka tesznek koménymagot, hogy elvegye a sz616 izét.*®

A koménypalinkanak az €szaki népeknél (pl. Riga) van nagyobb hagyoméanya.

Krampampuli, beszélt nyelvi formaban: krambambuli néven is eléfordul.”® Az égetett meleg
italok egyik legnépszeriibbike volt a 18—19. szazadban. Német eredetli italféleség (grog). A
krampampuli cukorral kevert, fiiszerezett palinkabol vagy rumbol késziilt, felszolgalaskor
(fogyasztas el6tt) rovid idére meggyujtott erGs szeszes ital. JelentOs torténeti utat futott be a
krampampulinak nevezett likérféleség. Sokan az ,,0rdog italanak™ tekintették. A sz6 foltehe-
téen a latin Crampus '6rdog' szora megy vissza. A franciaknal Crampon-boullie, a
lengyeleknél krupnyik a neve (Bevilagua—Mazsary 1935. 296-267). Az etimologiai szotar
(TESZ. 2/642.) szerint a magyar krampampuli kozvetleniil a németbdl (Krambambuli) ered.
0,8 liter vizet hasznal fel. A malnalikért szorpbdl késziti. Kiilonlegessége a mazsolalikor,
amely 1 dl 70%-os szeszt, 10 dkg tisztitott, szartalanitott mazsolat, szeszaromat, fél rad vani-
liat, fél 1 barna sort, 40 dkg cukrot tartalmaz. Harom napig kiilén, majd egybedntve érleli az
agyat. Kakaolikdrje 10 dkg kakadporbol, 1 kg cukorbdl, 1 1 tejbdl, 8 dl parlatbdl, 1 csomag
vaniliacukorbol késziil. Naponta egyszer-kétszer folrazza, két hét utan fogyaszthato. A specia-
lista még a kavélikor receptjébdl is elarult valamit: 10 dkg kaveébol, 1 1 terjbdl, cukorbdl f6zi.
A régi patikusok, liktariusok, kocsmarosok likérjei, gyogypalinkai egy régi paraszti-polgari
hagyomanyt jelentettek, amelynek ma mar csak a nyomai vannak meg.

Szent Marton gyogynovénylikdr. Reisch Elek gyogyszerész, pannonhalmi bencés szerzetes
1735-ben jegyezte le szép kiallitasu, ,Initium sapientiae est timor Domini” mottoju kéziratos
receptkonyvébe a 15 fajta gydgyndvény kivonatabdl késziilt paratlan ital, a Szent Marton
gyogynodvénylikor receptjét. Az ital gydgyhatasa és jellegzetes aromdja a szerzetesek dsi ki-
sérletezd kedvének és tapasztalatanak az eredménye. A Pannonhalmi Fdéapatsagban foleleve-
nitették a régi gyogylikort, s jelenleg minden latogatdé megvasarolhatja.

Meézes pélinka. A méar Apor Péter (1736/1987. 14.) emlegette mézes palinka (,,megmézelt
¢gettbor”) a legutobbi idokig egyes népszokasok fontos itala. Kiillonosen jeles tinnepeken —
karacsonykor, husvétkor, kézfogdkor, a lakodalomban a kontyolas utan — fogyasztjak. ,,Jasz-
berényben mézes palinkaval kinaltak az ifju part, hogy az életiik olyan édes legyen... Mézes

kenyér is szerepelt a kindlt ételek kozott. Jaszfelsdszentgyorgydon mézeskaldcsot nyomtak a

*° Baka Jozsef (Arokt8) kozlése, 1985.
% Monori Ferenc (Cegléd) kozlése, Cegléd, 1983.
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fiatalok szajaba, hogy amilyen édes a kalacs, olyan édes legyen az ifji par ¢élete is” (T. Be-
reczky 1986. 96.)

A krampampuli-szer(i ég6, meleg, valamint a hideg mézes palinka 6rségi receptje: ,,talba on-
tik a palinkat és a tal aljat teledntik mézzel. Meggyujtjak. A szesz kiég a palinkabol, a méz
megolvad. Szép piros szine lesz az italnak... Egetés nélkiil, keverve is ismerik a mézes-
palinkat: egy literes livegbe 2 dl mézet és 8 dl palinkat dntenek. Jo1 6ssze kell razni” (Kardos
1943/1982. 156.)

Népi palinkaizesitok, drogok.1697-bol van adatunk a ,,gyongyviragos égettborra” (EMSZT.
2/580.), bels6leges nem fogyaszthatd, mivel mérgez6. Kiilséleg viszont hasznalhato: szivre

hato szer volt.

A diopalinkdk kozott emlitettem mar a cintériumot (ezerjofil), mint izesitoszert. A liliomos
palinka (SzegSz. 2/48.) ugyancsak egyfajta izesitett ital. A rutafii nem csak az ipari drogok
k6zolt szerepel, hanem a nép altal is hasznalt palinka-izesit6szer. A Ruta graveoleus a Fold-
kozi-tenger vidékén honos, 1 m nagysagt éveld, kertekben iiltetett cserje. Fold feletti részét
virdgzas elott gyljtik, drogja erdsen flszeres illat, a keserti italok izkiegészitéje (Kolos—
Kolosné 1956. 192). Kovécs Endre Doroszlon ,,sirrdl szedett rutafiivel” izesitett torkolypalin-
kat készit.™ A rutafii ,,sirrol vald” volta nyilvan valamiféle hiedelem. Masutt a bodzabogyo
viragat, vagy az akacviragot alkalmazzak izesitének. Gyimesbiikkon — masok mellett — a ko-
vetkezé novényeket hasznaljak fol palinkaizesitésre: ,keménmag” (Carum varvi), vadfodor-
menta (Mentha longifolia), borsika bogyoja (Juniperus communis), veresfenyd toboza (Picea
abies), korusfa termése (Sorbus aucuparia), gyertyanburjan gyokere (G. cruciata), hidegmen-
ta, fekete fodormenta, metoszan (Mentha pierita) stb. (Rab—Tanko—Tanko6 1981). (V6. Diopa-
linka, Kéménymagos palinka.)

Paprikas palinka. Balint Sandor Szegedi szotara mellett emliti Ecsedi (1935. 203.) is emlegeti
a paprikas palinkat (de kordbban szeszipari termékként is iSmert volt). Berze Nagynal (1988.
116.) pedig mint népi grog, ,,forr6 paprikas palinka” szerepel.

Parasztpalinka (,,parasztpalyinka”). Hidegen a cukrospalinkdhoz, felmelegitve a krampampu-
lihoz hasonld népi ital Szabolcsban. A palinkaba tesznek 4-5 kockacukrot, kevés vizet, 50-60
fokosra melegitik, esetleg zold di6 burkat is beleteszik (Dienes 1939. 226). (Lasd még
Cukrospalinka, Krampampuli.)

Rozsélis. A rozsolis fiiszerekkel és gyiimolesokkel izesitett szeszes ital. Altalaban értékes

gylimolesok (barack, eper, narancs) az alapanyagai. Apor Péter (1736/1987. 14.) szerint a

3 Kovacs Endre (Doroszlo) kozlése, 1989.
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rozsolis az ,,0) modi” terméke: ,,ha valakit kindltal volna rosoélissal, talan azt gondolta volna,
hogy napfeljotte el6tt harmatot szedtél, s avval kindlod, avagy rozsbdl is siilt kenyérrel kina-
lod.” Ennek ellenére a 18. szazadban sem lehetett népszeriitlen ital, mert egyre-masra alakul-
tak a kis rozsolisf6zo tizemek. P1. 1795-ben a Komarom megyei Marcellhazan rozséliskészitd
likérgyarat hoztak 1étre. A rozsolis az akovitahoz hasonloan olasz hatasra terjedhetett el Ma-
gyarorszagon. Csokonai Vitéz Mihdly Dorottydjdban talalkozunk a rozsoélisos butellaval,
amelyben narancsbol, barackbodl, eperbdl késziilt likor volt. Mikszath Kalman Kiilénds hdzas-
sag ciml regényében a rozsolisfézés mint vallalkozés szerepel (idézi Prohaszka 1956. 476—
8.).

Mikszathnadl a rozsdlis népetimoldgiasan a rdzsaval, Apor Péternél a rozzsal kapcsolodik 6sz-
sze. Egyébként pedig a kozéplatin ros solis ('napharmatfii') jelentésti szobol szarmazik. Ezt az
italfélét tehat izesitdszerérdl nevezték el, de lehet fantdzianév is. A szd megtaldlhat6 a francia,
spanyol, német nyelvben. Magyarorszagon 1708-ban bukkan {61 (TESZ. 3/454).

A rozsdlis népi kornyezetben is elterjedt. Egy 1762-b6l szarmazd somogyi 0Sszeirdsban egy
haznal rozsolis égetdt és rozsolis poharat vetek szamba (Knézy 1984. 154.), s milyen érdekes,
hogy a Csokonai Dorottydja, amelyben ugancsak rozsolisos butella van, éppen Kaposvaron
jatszodik. Lehet, hogy a somogyi népéletben a rozsdlis elterjedtebb volt, inkabb fennmaradt?
A 19. szazad elején a sok kisiizem létrejottekor valosagos rozsolishabora dult az orszagban. A
kavésok céhe pert inditott a rozsolisf6zok ellen. Ennek az lett a vége, hogy az 1820-as évektol
a ,,rozs6lismérd butikdkban” mar kavét is kezdtek mérni (Bevilaqua—Mazsary 1935. 296—
297). A rozsolis a 20. szdzadban mar csak egyes peremvidékeken tartotta magat. Tersanszky
Jozsi Jend (1980. 100.) Kakuk Marcija fél deci rozsolispalinkaért huzatta ki a fogat egy disz-
noéheréldvel. A rozsolis népszertisége a 20. szazadban lealdozott.

Zsidopalinka. Foltehetden nem a kdserpalinka népi valtozatarol van sz6. Tiszacsegén zsidopa-
linkanak tartjak, amikor a tiszta szilvapalinkaba beletesznek 8—10 szem aszalt szilvat, mely-

55 52

nek kovetkeztében az ital elszinezddik, olyan lesz, mint a ,,konyak Tehat ez inkabb izesi-

tett palinkanak tekintheto.

8.6. A mézes pdlinkak torténete és népi hagyomdnya
A méhek altal gyljtott mézet a legdsibb 1dOk ota fogyasztja az ember, valamint felhasznalja

ételeinek, italainak izesitésére, gylimolcsok és fozelékek eltevésére, utdbb cukrozott (kandiro-

%2 papp Jozsef (Tiszacsege) kozlése, 1984.
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zott) gyliimolcs elkészitésére, napjainkban ezerféle slitemény fontos alkotorészeként. Mivel a
méz a cukorndl értékesebb €s egészségesebb édesitdszer, napjainkban az ,,egészségkultusz”
iddszakéaban ismét folfedezik a mézet, és van esély ra, hogy az élelmiszeriparban ujra na-
gyobb szerepet kapjon, példaul az egykori szélesebb korti mézes ital kultarat is fol lehet ta-
masztani. A mézbort egyértelmiien gydgybornak, a mézes palinkat gyogypalinkanak tartottak.
Mézes palinkara az egyik legkorabbi irdsos adatunk, s6t fogyasztasdnak receptje Apor Péter-
tol (1736) szarmazik. Apor kesereg: ,,az régi idokben... Brassoban fozték a fahéjvizet, azon-
kiviil a reggeli italt hivtak aquavitanak, vagy tiszta égettbort ittanak... Vagy penig égettbort
toltvén talban, azt megmézelték, egy vagy két fligét vagy egynehany szem malosasz6l6t tettek
koziben, meggyujtottak az égettbort, s ugy keverték az talban kalannal, azutdn megoltvan az
tiizet, azt ittak, az fiigét utana ették...” (Apor 1736/1987: 14.)

Balogh Samuel 1827-ben kozzétett irdsa a gdbmori parasztlakodalomrol szol. Ebben nagy sze-
repet kapott a palinka, s6t a mézes palinka is megjelent (kozli: Paladi-Kovacs 1985. 156.).
Etédi Ged6 Janos 1843-ban a Magyar Gazdaban tette k6zz¢é Udvarhelyszékrdl sz0l6 vazlatat,
ebben kétszer is szerepel a mézes palinka (kozli: Paladi-Kovacs, 1985. 357. és 360.).

A paldc mézes palinkardl 1857-ben Reguly Antal (1857. 114.) is megemlékezik.

A sz016- és a gylimolesmiivelés elterjedése visszaszoritja a korabbi mézes italok hagyoma-
nyat. Franciaorszadgban az 1. vilaghabort el6tt megprobaltak foleleveniteni a mézbort. Auszt-
ria, Lengyelorszag, Oroszorszag a mézes italokat jobban Orizte, az adatok szerint Abesszinia-
ban (ma: Etiopia) ,,nemzeti italként” tartottdk szamon.

A mézsor hagyomanyainak, készitésének, a sz6lomiivelés elterjedésével visszaszoruldsanak
torténetét a magyar néprajzi szakirodalom alaposan feldolgozta (Szabadfalvi 1961). A mézser
emlitése a palinkanal azért fontos, mert a kozépkorban Magyarorszagon is 1étrejovo palinka-
f6z6k szinte kivétel nélkiil sor- és palinkafézok voltak, a két szakma tehat dsszetartozott (Ba-
lazs 1998. 29).

A 19. szazadban még jelentdsebb volt a mézkultira. Ozv. Kremnitzkyné Frohlich Ilona
(1925) a 19. szazad legvégétdl foglalkozott az erdélyi mézes készitmények és termékek torté-
netével és terjesztésével. 1910-ben a budapesti kiallitason eziist €s bronz, 1912-ben Kolozsva-
rott arany és eziist, 1913-ban ugyanott arany, 1914-ben Pozsonyban aranyérmet kapott, részt
vett sz€ékelyudvarhelyi és bodenbachi élelmiszeripari kiallitasokon is, ahol oklevéllel tiintették
ki. Népszerii munkéja sok kiadast megélt Hazi mézes tésztak és méhtermékek foldolgozasa
cimi kedvelt receptkonyv. Ebben tobb mint 50 mézes terméket (jobbara siiteményeket) ir le,

de az 51. a mézlikor receptje. Kremnitzkyné mézlikdr receptje: 7 dl mézhez 1,5 1 erds palinkat
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vagy 60%-os szeszt kell tenni (utobbi esetben fél liter vizet is), ehhez par csepp fahéj vagy
szegfliszeg, vagy narancs, vagy komény, anizs €s éter (illoszer). Egy iivegbe toltve 6 hétig
érintetlentil hagyjuk a konyhaban vagy mas meleg helyen. Amennyiben sziiksége filtralo (szii-
r6-) papiron at kell sziirni és kész az ital. (A kovetkezOkben megadja még a mustorium és a
mézbor receptjét is.) (Kremnitzkyné 1925. 22.)

A mézes palinka a népi palinkakészitésben €s fogyasztasban. A népi palinkakészitésben tobb
helyen a legutobbi idokig a ,,hideg uti”, tehat az utdlag édesitett, izesitett palinkakészitmények
kozott fennmaradt a mézes palinka készitésének és fogyasztasanak a szokasa. Elszort adatok-
kal rendelkeziink a ,,meleg uti” készitésrdl is. Gyakorlatilag minden népi taplalkozasmonogra-
fidban rabukkanhatunk a mézes palinka emlitésére, ez azt bizonyitja, hogy a legutobbi iddkig
a falusi gyakorlatban ¢élt készitésének az ismerete; bar a néprajzkutatok nem forditottak kelld
figyelmet ra (mint altaldban a pélinkara).

A kétféle drségi mézes palinka, mézbor és mézes slitemény. Kardos Laszlo (1943/1982. 156.)
leirasa szerint a 20. szazad els6 felében az Orségben a mézes palinka kétféle, a hagyomanyos
¢s szélesebb korben elterjedt izesitett, valamint a masutt krampampulira emlékezteté meg-
gyujtott szeszes ital: ,,talba Ontik a palinkat és a tal aljat teledontik mézzel. Meggyujtjdk. A
szesz kiég a palinkabodl, a méz megolvad. Szép piros szine lesz az italnak. Kehe (k6hogés)
ellen orvossag.” A mézes palinka masik, izesitett formdja: ,,egy literes livegbe 2 dl. mézet és 8
dl. palinkat ntenek. Jol Sssze kell razni.” Es a csatlakozé termékek: ,, A mézes-bor-ba is
ugyanez az arany, ezt lehet forralni is. Tehat korabban szélesebb korben elterjedt mézkultura-
val, mézfogyasztasi szokasokkal talalkozhattunk. A mézes szeszes italok kozott a kétféle (hi-
deg- és meleguti) mézsor, a mézbor és az ismét kétféle mézes palinka (mézespalinka) fordul
eld. A magyarorszagi torténet az mutatja, hogy a mézes palinkak a kozépkorban foltehetdleg
ismertek voltak, mert az elsé magyarorszagi adat a 18. szazadban mar a visszaszorulasukon
kesereg. A 19-20. szazadban, a népi gyakorlatban féleg az izesitett palinkak, gyogypalinkak
kozott talalkozunk a mézes palinkaval — a legtobb népi taplalkozasi monografia ezt megemli-
ti. Nyilvanvaléan kordbban a kisebb szeszfézdékben is eléfordulhatott. Nyomokban ¢l a
meleguti mézpalinka-készités hagyoméanya. Manapsag a koztudatban legfoljebb a mar emlitett
mézzel izesitett palinka él, a néta is erre utalhat: ,,Ugy szerettem Janoskat, mint a mézes pa-
linkat”.

A mézes palinka hivatalos, gyari készitésérdl nem tudunk. Az egészségkultusz eldtérbe kerti-
1ésével a mézes ételek ¢€s italok ismételt forgalomba hozatala, korabbi receptek folélesztése

sikerrel kecsegtet.
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9. A magyar népi palinkafozés gyakorlata

9.1. A4 palinkafézés modszerei

A 20. szazadi magyarorszagi palinkaf6zés népi, illetve nem hivatalos formai tobb csoportba
sorolhatok. Ezek a kovetkezok: (a) archaikus, primitiv pélinkafézd eljards vagy fazék-
modszer, (b) egyéni, kislisti f6z¢€s, (¢) mai kislizemi f6zdék, (d) zugfézés (kukta-modszer,
hagyomanyos paraszti f6z¢és, modern ,,kistizemi” szeszgyartas).

A 20. szazad els6 felében a néprajzkutatok folfigyeltek mar az archaikus, hazilagos, an. primi-
tiv palinkaf6zo eljarasra, amely némi valtoztatasokkal napjainkig él. Ugyancsak alapos leira-
saink vannak a mult szazadban felfutd, 1920-ig tartd egyéni kisiistos-korszakrol. Ebben az
idészakban szabad volt a f0z¢s, egyes varosok, falvak az egyéni-kozdsségi palinkafézésre
szakosodtak. A kisiistos-korszakban bizonyos tdjakon kiilon palinkaf6zd-kunyhok épiiltek. A
mai allapotot a hivatalos, engedélyezett és ellendrzott szeszf6zdék, valamint a tiltott vagy
zugfozés kettdssége jellemzi. Szeszfozdét gazdasagi tarsasagok (a szocializmus idején allami
gazdasag, afész, termeldszovetkezet, tandcsi vallalat stb., 1990-t6l részvénytarsasag, korlatolt
felelosségl tarsasag vagy betéti tarsasag), valamint 1982-t6l jra maganember (egyéni vallal-
koz0) is lizemeltethet. Ezeknek a hivatalos szeszf6zdéknek is vannak néprajzi vonatkozasai.
M¢ég inkabb a néprajz terlilete a nem hivatalos szeszf6z¢€s, a zugszeszf6zés. Ennek nagysagat
csak becsiilni lehet: a csaladi leparld késziiléktdl egészen az tizemszer(i palinkakészitésig sok-
féle fokozata van. Ez a teriilet legeredményesebben néprajzi modszerekkel (megfigyelés, ki-
kérdezés) kutathatd. A néprajzi vizsgalodasnak nem teriilete az égetett szeszes italokat gyarto
nagyiizemek, a szesz- és likérgyarak bemutatasa. Illetve csak annyiban, amennyiben a népraj-
zilag érdekelt teriiletekkel kapcsolatban vannak. Kialakulasuk, torténetiik az iizemtorténet
teriilete, technologidjukrol az ipari kézikonyvek szolnak. Ami a nagyiizemi szesztermelésbol a
néprajzkutatot foltétleniil érdekli, az a gyartott és forgalmazott italféleségek jellege, Osszetéte-
le, valamint az altaluk kialakitott fogyasztasi, izlésbeli szokasok kérdése. Tehat példaul az a
kérdés, hogy mit €s miért gyart, mit és miért nem gyart egy nagyilizem. A zugfézést ugyanis
nem csak az olcsdsag, hanem olykor a hiany is motivalja. Ugyancsak néprajzilag értékelhetd
¢és kutathato a szeszesital-fogyasztas teljes szokéasrendszere. A gyari italoknak néha tréfas ne-
veket adnak (pl. cserko, cs-vitamin, végyé ~ vegyes gyiimolcs pdlinka), maskor a ,,gyariakat”
egy kalap ala veszik (monopol - szeszgyari palinka Romaniaban). Egy-egy italfajta fogyaszta-

sa korokat, rétegeket, nemeket jellemez; s tdgabb tarsadalmi szokasokba illeszkedik.
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A primitiv palinkaf6z0 eljaras vagy a fazék-modszer.

A 20. szazadban tobb néprajzkutato is folfigyelt egy altalanosan elterjedt, hazilagos, un. pri-
mitiv palinkafézési eljarasra, amelyet el6szor paraszti kdrnyezetben jegyeztek fel, de késdbb
varosi adatokat is gytjtottek ra. A palinkafozés kezdetleges, hazias mddja nyilvanvaléan 6si
eljaras, még az olyan korszakokban is élhetett, amikor adofizetés mellett szabad volt a f6zés.
A primitiv palinkafozo eljaras lényege, hogy a minden haznal megtalalhatd hétkoznapi, mas
funkciora is alkalmas eszk6zokbdl (mosdotal, kukta) allitjak 6ssze a kezdetleges leparld ké-
sziiléket. Ezért nevezhetnénk fazék- vagy kukta-mddszernek is. Ezzel az eljarassal tipikusan az
egyén, a haztartas sziikségleteit elégitik ki. A kezdetleges, alkalmi modszer miatt a palinka
mindsége esetleges.

A falusi primitiv palinkaf6z6 egyik elsé bemutatoja Bodei Janos (1943. 43). Bédei 1940-ben
Zalabaksan végezte a megfigyelést. Akkor mar az ilyen f6z¢&s tiltottnak szamitott. A pélinkat
¢jjel a pincében, padldson vagy a pajtaban f6zték. Az eljaras pedig a kovetkezo:

Egy 25-30 literes fazekat megtéltenek félig cefrével. Ebbe beleallitanak (belenyomnak) egy
haromlabu kisszéket. Erre allitanak egy kisebb talat. A fazék tetejére egy fenekével lefelé allo
mosdotalat (lavort) illesztenek, a fazék és a mosdotal érintkezési szélét koriilsarozzak. A
mosdotal a hiitd, ebben van a hideg viz, amely, ha folmelegszik, cserélik. A fazekat alulrol
elkezdik melegiteni, vagyis a cefrét f6zni. A fazek belsejében keletkezd alkoholos g6z a hideg
lavor fenekére racsapddik, s onnan a kdzépen 4llo talba csopodg. Ez az elso ,,f0zet” a plavis.
Ezt hagyjak kihiilni, s ugyanezzel a mddszerrel most mar magaban csak a plavist fézik. A
masodik f6zés eredménye a talban visszamarado tiszta, fogyaszthat6 ,,palinka”.

Bdédei (1943. 43) szerint a nép ennél gyakrabban f6zi palinkajat kisiiston, hivatalos szeszf6z-
dében.

A hetési Peteshazan Némethy Endre (1945. 68) figyelt meg ehhez hasonlo, széltében elterjedt
palinkafdzési eljarast. Kozvetlenill a f6zés el6tt megbontjadk a légmentesen elzart torkolyt.
Szétmorzsoljak, majd vizzel nedvesitik, nehogy a f6zésnél odaégjen. 20 literes teli fazék tor-
kolyre 4 liter vizet szoktak Onteni. Az igy elOkészitett torkolyt horganyzott krumplif6zo fa-
z€kba rakjak. A zalabaksaitol eltéré modon itt nem a kisszékre, hanem a torkoly tetejére allit-
Jék a badog- vagy cseréptalat, a kisszékre csak a masodik f6zésnél, a tisztazasnal van sziikség.
A fazekat a mar ismert modon mosdotéllal vagy vajdlinggal lefedik, hoval, illetve vizzel hii-
tik. Ezutan kovetkezik a f6z€és. A masodszori f6zés eredményeként a plavisbol ihaté palinka
lesz. A f6z6készséget a mlivelet kézben megbontani nem szabad, mert akkor sok alkoholpara

megszokne. Az emberek tapasztalatbol tudjak, hogy mikor bonthatjak meg a f6z6készséget.
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Berko Pal (1978.) szerint Zalaban az 1940-es években a réziist, az 1950-es években a z0-
manciist, az 1960-as években a vashordd szolgalt palinkafézés céljara.

A vadkorte-lavorica (szlav képzéssel: 'lavorban f6z6tt palinka') készitése a

A kististok emlékei

1920-ig, a kozségi szeszfozdék létrehozasaig szabad volt a f6zés Magyarorszagon. Ennek a
régi paraszti kisiistos korszaknak sok emléke €l. A korszak nevezetes népi épitészeti emléke a
— telepiilésszerkezetben a portatdl elkiiloniild — palinkafé6zé kunyhd. Ebben a korszakban
gyokeredzik a kés6bbi kereskedelmi Kisiisti pdalinka. Amig a szeszf6zést az egyének szabadon
gyakorolhattak, nem is lehetett sz6 a mai értelemben vett zugfézésrdl. (Legfoljebb akkor, ha
tisztességesen nem adoztak a f6zott mennyiség utan.)

Benedekfalvy Luby Margit (1939. 309.) szerint 1919 (a Tanacskoztarsasag) ota tilos kististi
palinkat fézni Szatmarban. Addig, aki f8zni akart, hdrcat valtott. Ugyeskedés persze lehetett:
a barcat kevesebb idére valtottak, mint ameddig f6ztek. Ha a financ akadékoskodott, legfol-
jebb leitattak. A legkisebb iistje Balogh Balintnak volt (60 literes), a legnagyobb Illyés Ka-
rolynak (110 literes). Az els6 vilaghaboru alatt rekviraltak az listoket, utdna pedig a rendelet
tiltotta meg a kisiisti-f6zést. A kisiistos-korszak befellegzédésével a matolcsi hivatalos szesz-
f6zdébe jarnak a cefrével, és természetesen labra kapott a zugfézés.

A Beékés megyei Zsadanybdl szarmazo adat szerint 1860-ban jott 1étre az elsd kistist ,,Palin-
kas” Déany Lajos tulajdonaban (Nagy 1961).

Tiszakécskén gylijtott nyelvjarasi szovegben értékes adatok bukkannak fol errdl a korszakrol:
,,Hat aztan foztiik szilvabu, foztikk barackbo, szintén miko igy kiforrott, akko voltak itten az
én gyerekkoromba még kisiistok, ugyhogy magan {istok voltak, magan emberek tulajdona
volt. Aztan akkor a tizedik litert kivették beldle, az volt a vam, amibd kifézni megfizettiik az
allamnak a kifézési engedélyt, oszt akkor kiféztiik, aztan hat eladtuk, abba az idébe egy
forintir literjét vagy ilyesmi™

Tehat az 1920-as rendelet csak Magyarorszagon vetett véget a kisiistos korszaknak. A kor-
nyez6 orszagok tobbségében tovabbra is engedélyezték az egyéni fozést. Kardos i1s megemliti
(1943/1982. 178.), hogy Jugoszladvian (ma: Szlovénidban, Szerbidban) szabadon fézhetnek
otthon az emberek palinkat. A jugoszlaviai (bacskai) palinkafézés mai allapotarél Kovacs
Endre (1989.) azt irja, hogy korabban a f6zés monopol ala tartozott, hatosagilag ellendrizték, s

forgalmi adot kellett utdna fizetni. Ezért a szeszf6zdéket (kazdnyhdzakat) nyilvantartottak,

*% Az adat kiilonds érdekessége, hogy gytijtéje Szépe Gyodrgy, a késobbi jeles nyelvész, aki foltehetden nyelvja-
rasgyiijto egyetemistaként keriilt kapcsolatba a palinkafézéssel. Madi Ferenc kozlése, Szépe Gyorgy gytjtése
(Tiszakécske), 1961. ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszék Archivuma.
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1d6kozonként financok jartak, akinek tigybuzgosaga €s korruptsaga kozismert volt. A masodik
vilaghabori végén azonban megsziintették a palinka utan jar6é forgalmi adot, nem jarnak-
kelnek a financok, mindenki annyi palinkat f6z és arul, amennyit akar. A palinkafézéssel na-
gyobb mennyiségben a kazdnyosok mint adofizeté kisiparosok foglalkoznak. Vannak
vandorkazanyosok is, akik négy kerékre szerelt egyetlen tisttel, hiitOberendezéssel rendelkez-
nek, s ezzel jarnak ki a hazakhoz. Ma azonban az eladas utan mar adézni kell.

Hasonléan szabad volt a f6zés Romanidban. A nagyobb vasarokban a rézmiivesek aruljak
palinkaparoléikat (caza de tuica) (Butura 1978. 181). Tilesch Nandor (1922.) a marokhazi
(Kolozs megye) palinkaf6zésrdl irja, hogy a ,,roman megszallas” (a Romanidhoz keriilés —
1918/1920) alatt szabad lett a palinkaf6zés. Minden jomodu csaladnal volt szeszfézoiist. A
szeszf6zést jobbara folyoparton gyakoroljak. A f6z0gazdak 4-5 m tavolsagban foglalnak he-
lyet egymastol. Nyaldbokba kotott szldvenyigével tiizelnek. Oktober kdzepétdl november
kozepéig tart a f6z0szezon. Rendszerint két-két ember all 6ssze, hogy kolcsondsen segitsék
egymast. Még éjszaka is virrasztott az egyik, ugyanis: ,,Ejszakara nem szabad hagyni a f6zést,
mert a gonosz szellemek a szeszt elviszik az 6rdogok éjszakai mulatohelyére”.

Ujabban mar Ausztridban sincs zugfézés, hiszen kiilonbozé kedvezményekkel legalis utra
terelték a palinkafozoket. Gaal Karoly (1969. 17. kép) az 1960-as években — foként a Felso-
Orségben — folytatott gytijtései soran kozol egy kisiistos palinkaf6z6 berendezést.

A kislistos korszak megteremtette a nevezetes t4ji palinkaféleségeket. Ekkor jottek létre a re-
gionalis palinkakozpontok. (Pl. az egykori nyugat-magyarorszagi, ma kozép-burgenlandi
Kukmir kozség; vagy a gonci, kecskeméti barack, szatmari szilva stb.)

Sokféle palinkafézési technologia €lt egymas mellett a torténelem soran. Petrovits (1890.
508.) szerint: ,,mindenki Onfeje szerint f0zi a palinkat; nincs megallapitott szabaly, a melyhez
ki ki magat tartand”. Ennek kovetkezménye az is, hogy sok a hibas, példaul a kozmasodott
(fiistolodott) palinka. ,,Valamennyi boszniai slivovicdban, a mit alkalmam volt izlelni, tisztdn

érezhetd a fiist szaga” (Petrovics 1890. 508).

Falusi f6zdék az 1980-as években

A ma miikodo f6zdék elddjei jorészt a két vilaghaboru kozotti idészakban alakultak ki. A hi-
szas években szerelték fol az elsé szeszmérdgépeket (tréfas nevik: findnc).>* A f6zdék koziil
némelyek a kordbbi egyéni vagy kozosségi f6zdék maradvanyai, méasokat az 1920-as évektol

kezdddden kizardlag 11j szeszfézde céljara épitettek.

> Monori Ferenc (Cegléd) kozlése, 1983.
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Egy ilyen folyamatos palinkafézde példaul az als6orsi kukullo. Korabban a nemesi kozbirto-
kossaghoz tartozott, majd a termelOszovetkezeté lett. Jablonkay (1973. 95.) szerint mar az
1800-as évek elején lizemelt. Foljegyzések vannak arrdl, hogy vettek a palinkahéaz részére egy
villat, egy sajtart, megjavittattdk a kazadnt. A nemesi €s jobbagyi kozbirtokossag kozott ha-
romnegyed—egynegyed aranyban oszlott meg a palinkahaz tulajdonjoga. Az lizemben tartast,
hasznositast a toObbségi nemesi kdzbirtokossag végezte, s mindig elszamoltak a jobbagyokkal.
A helyi gazdakat kotelezték, hogy a helyi kukulloban fézessenek. Egy intézkedés 1851-bol:
,,aki palinkahazunkhoz tartozik minden palinkaf6zet6 gazda, 2 forint pengére biintettetik, mi-
helyt kivilaglik, hogy torkollyét mas pélinkahdzba viszi fézetni”.

Az alsoorsi palinkahdz 1952-ben mar kozségi tanacsi, késébb termeldszovetkezeti tulajdon-
ban volt, a hatvanas években folszamoltak, s ezzel ott megsziint a régi paraszti bormellékter-
mék-f6z6 tizeme (Jablonkay 1973. 99-101).

A csehimindszenti f6zde helyén is volt mér az 1800-as években pélinkaf6z6 haz. A bovités €s
a mai forma kialakitasa 1921-ben tOrtént. A vasvari Rakosdiaké volt a f6zde, 1950-t6l az
Afész lizemeltette. Kovacs Jozsef haromhénapos tanfolyamon tanulta a mesterséget a vasvari
f6zdében, 1950-t61 dolgozik itt.>

A mai mez6tari szeszfézdét 1932-ben alapitottéﬂ(.56

A mecseknadasdi f6zde 1927-ben épiilt. A régi egylistos fézde 1948-ig magantulajdonban
volt. A mai f6zdét 1956-ban épitették, a berendezést Pénzes Jozsef pécsi rézmiives készitette.
El6bb a mecseknadasdi tanacs, majd az Afész, utobb a termeldszovetkezet lett a tulajdonosa.
Schaub Janos — egy kéthonapos tanfolyam elvégzése utan — 1939-t8l irdnyitja a szeszfézdét,
megélt tobb tulajdonosvaltast.>

A Ko6zép-Tisza vidéken a 20. szazad harmincas—negyvenes éveiben szinte minden faluban
volt fézde, igy pl. Aroktén, Tiszacsegén, Tiszakeszin, Tiszadorogman is. Az aroktéi fozde
egy nyari konyhabdl atalakitott épiiletben miikodott. Ma fészernek hasznaljadk. Magéanfézde
1985-ben nyilt a faluban. Tiszacsegén 1960-t6l tizemel a Béke Termeldszovetkezet fézdéje, a
tiszadorogmai a harmincas évektdl folyamatosan mitkodik, akkoriban az afész kezelésében.
Tyukodon korabban nem volt f6zde, Csengerbe jartak palinkat fézetni. Tyukod kiilteriiletén,

Szalmavarosban a termeldszovetkezet kezelésében 1968-ban nyilt meg a szeszfézde.™

% Kovacs Jozsef (Csehimindszent) kozlése, 1983.
*® Szilassy Gabor (Mezétir) kozlése, 1983.

> Schaub Janos (Mecseknadasd) kozlése, 1983.
>% Réti Nagy Balint (Tyukod) kézlése, 1984.
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A f6zdék kivétel nélkiil kiilonallo épiiletek, amelyekhez lovas kocsival vagy autdval jarhaté ut
vezet. Mivel telepitésiik zommel a két vilaghaboru kozotti idészakra esett, a mar kialakult
faluszerkezettdl elkiilonitették, a falu hatardba, lehetdség szerint folydviz mellé telepitették,
pl. a velemi f6zdét egyenesen egy patakra.59

A leparlashoz sziikséges vizet forrasbol vagy katbol is nyerhették. Somldvasarhelyen artézi
kutat furtak a palinkafézé gazdak. Ugyanitt Abelec Samu kocsmaros egy helybeli forras vizé-
re alapozta a palinkaf6z6 miikodését. A fels6-haromszéki Albis faluban ugyancsak forrasra
épiilt a f6zde.®°

A szeszfzdék tertileti elhelyezkedése valtozd. Vannak kevésbé ellatott vidékek, masutt min-
den falunak megvan a sajat f6zdéje. Az emberek altalaban elonyben részesitették a sajat f6z-
dét. Itt ismerték a viszonyokat, kisebb gond volt a szallitas. Ennek ellenére vannak messze
foldon elhiresiilt, nagy vonzaskorzetli f6zdék. Leginkabb kornyéki vonzasrdl beszélhetiink.
Tavolabbrol csak elszdrmazottak jarnak vissza fézetni. A csehimindszenti f6zde eldjegyzési
naplojaban a helyi gazdadkon kiviil kormendi, szombathelyi, sarvari, sét siéfoki fézetd neve is
szerepelt. A mecseknadasdi fozdbe Pécsrdl, Pécsvaradrol, Szekszardrol is jartak. A Borsod
megyei Em6d palinkaf6zdéjébe Biikkaranyosrol, Vattarél, Harsanyrol, Miskolcrol, Nyéklad-
hazarol, Hejokereszturrol és Igricibdl is vitték a fézetni valot. A tiszacsegei fézdét Hajdu-
Bihar megye északnyugati vidékének lakosai kedvelték. Borsod és Heves megye sok tajarol
folkeresik a régi dorogmai fozdét. A helybélieken kiviil a leggyakrabban Tiszavalkrol, Né-
gyesrdl, Egerlovérl, Szentistvanbol, Poroszlorol, Kétutkozbol, Egyekrél, Aroktérél érkez-
nek, de egy mohacsi fézet6 is akadt. Az illeté a szomszédos falubdl szarmazott el, s amikor

jonnek a sziil6ket meglatogatni, egyuttal lefézetik a palinkat.

Szent Mihalyt6l Szent Gyorgyig élet a szeszfézdében

A fOzetési szezon helyenként kiilonbozik. Az iizemrendet az igényekhez alakitjak. Kivétel
nélkiil minden f6zdés tart tavasz végén, nyar elején 1-3 honapos sziinetet. Illyenkor végzik el
a sziikséges karbantartasokat, kiveszik a szabadsagot. Ev kozben folyamatos iizemben dol-
goznak, sokszor nincsenek szabadnapok, éjjel-nappal dolgoznak, mert a leallas miatt energia-

veszteség 1ép fol.

%9 A velemi fézde mai tulajdonosa Reményi Tibor palinkafézé mester, a Magyar Palinka Lovagrend tagja 2008.
augusztus 9-én A magyar palinka reneszansza cimii ozorai rendezvényen megerdsitette ezt a tényt. Elmondta,
hogy 6 volt a kezdeményezdje a szomszédos Horvatzsidanyban a ,,szentek parkjaban” a palinkasok védészentje,
Szent Miklos szobranak felallitasanak.

8 Csoma Zsigmond (Budapest) kozlése, 1984.

70



Eldszor a barackot, cseresznyét, kortét, novembertdl a szilvat és a vegyes gylimdlcsot, januar-
tol a torkolyt és a seprdt f0zik. Sziikség esetén a lezart hordokban allo cefrét nyaron is kifo-
zik.®* A tyukodi fézde hasznalata megoszlik a tulajdonos, a termelSszovetkezet és a helyi la-
kossag kozott. Oktober kdzepétol kb. majusig a lakossag fozethet, juniustol szeptemberig a
szovetkezet. A sorrend: szilva, korte, alma (a torkoly itt ritkasagszamba megy.62

Egyes helyeken, pl. Mecseknadasdon és Csehimindszenten ujabban azonban mar kiadjak az
iizemeltetonek a heti szabadnapot.

A tipikus palinkaf6z6 szezon tehat Szent Mihalytol Szent Gyorgy napig tart, ezen beliil kiil6-
nosen a téli honapokban fézetnek palinkat.

A tiizeld biztositasanak kétféle modja van. Hagyomanyosabb modszer és altalaban a kis f6z-
déket jellemzi, hogy a fézetdk viszik magukkal a tiizel6t. A nagyobb fézdékben ez mar meg-
fizetendd szolgaltatas. A tiszadorogmai f6zdébe a tiizreval6 fat ki-Ki maga viszi; a tapasztalat
szerint 3—4 zsak fa kell egy lstnyi cefre lefézetéséhez. Tiszacsegén a fézetok 400 kg ,,anyag-
hoz” (cefréhez) 1 mazsa tiizel6t visznek. A mecseknadasdi f6zdében a f6zdés biztositja a tii-
zelot, kiilon favagot fogad segitségnek. Egy hektoliter nyersanyagot 1983-ban a kovetkezo
dijak terheltek: 90 Ft szeszadd, 25 forint f6zetési dij, 14 forint tiizel3.%

A palinkaf6zés tarsas munka. A fézetd rendszerint igényli, a kisebb fézdékben a f6zdés szinte
megkoveteli a megrendeld jelenlétét. Ennek oka a kdlcsonds bizalom, hogy biztosan a sajat
palinkajat kapja meg, és a segitség (valakinek mindig €bren kell lennie, a cefre bedntése €s
kiszedése pedig két emberes munka). Minden f6zde irodajaban van egy fekhely.

A {0zés szakértelmet igényld munka. A segitd gazdak az évek sordn eltanuljak ennek fortélya-
it.

Az elsé f6zés eredménye az alszesz vagy vodka. (A Homor6od mentén csdangd, illetve cujka —
utalva a pitesti cujkéra, amely egyszer f6zott 25-30 fokos palinka). A kazdnban 1évd nyers-
anyagot addig kell f6zni, ameddig van szesztartalma. Ezért az alszeszt vizsgaljak: egy fél po-
harra valot raldttyintenek a sisak tetejére, €és meggyujtjak. Ha lobogo, kék langgal ég, akkor
még kelld szesztartalom van a cefrében, ha mar alig gyullad meg, akkor ,,lement a dara”,
»megszakasztjak” a fozést. Kihuzzak a tiizet a kazan alol, huzatot csinalnak, majd kesztytivel
hirtelen lerantjak a sisakot. Az 0sszegytilt g6z elarasztja a f6zdét. Néhany vodor vizet bezadi-

tanak a kazanba, hogy lehitsék, majd a maradékot kiszedik egy kondérba.

8 Kovacs Jozsef (Tyukod) kozlése, 1983.
%2 Racz Lajos (Tyukod) kozlése, 1984.
8% Schaub Janos (Mecseknadasd) kozlése, 1983.
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Ha a f6zetdnek valamennyi cefréjét lefézték mar, kezdédhet a vodka (alszesz, alapszesz) fi-
nomitasa. Az alszeszt atpumpaljak a finomitd kazénba. A tisztdzas soran egyenletesen kell
tiizelni, hogy a megindult palinka is egyenletesen aramoljon at a hiitécséveken keresztiil a
sontésbe, ebbe a 60 cm atméroji, 40—45 cm magas, felfelé keskenyedd, fabol késziilt palinka-
gyljté-edénybe. Ha ugyanis tul vastagon csorog a palinka, akkor nem tud kelléen kifoni, €s
sok visszamarad a kazan aljan. Ha pedig tul vékonyan csorog, akkor elakadhat a f6zés. Ezért a
tisztazo kazant tartja leginkabb szemmel a péalinkamester. Azért is nagy az izgalom a tiszta-
zéasnal, mert itt dol el, hogy milyen lesz a palinka mindsége, ereje. A megindult palinka eld-
szor méregerds, 90 szeszfok koriili. A csovekrdl leoldott anyaga miatt rézelejének hivjak. Al-
s60rsi elnevezése: bak (a pdlinka baktya), mert olyan erés, mint a bakkecske. Ezt szinte min-
dentitt levalasztjak, kiilon poharba teszik: népi gyogyszerként hasznaljak. Akad olyan fézeto,
aki a palinka erejének novelése érdekében nem veszi ki. Alsoorson az 50 fokos palinkaval
még nem elégedtek meg, inkdbb 51-52 fokosra fézték. A nagyobb szeszfokot ugy lehet elér-
ni, hogy a tisztdzas soran hamarabb megszakitjak a fozést, igy kevesebb gyonge palinka,
desztillatum jut a fozetbe. A szeszfok csokkenése veszélyes is lehet, megszdkiilhet (opalos
lesz) a palinka. A megszOkiilés a palinkaf6zOk réme! Ha ugyanis a szeszfok 45-48 fok ala
csokken, meghomalyosodik a palinka. Ezért inkdbb 50 foknal leallitjak a f6zést, illetve elhtiz-
zak a gyljtéedényt, hogy a gyengébbje véletleniil se rontsa el a tobbit. Kovetkezik a palinka
szeszfokanak ,,beallitasa”. Az elhtuzott palinkat fokoljak (megmérik a szeszfokat). Ha sziiksé-
ges, kiilon edénybdl vizet 6ntenek hozza, hogy meglegyen a kivant fok, mindség.

Doroszlon két embernek, Sz610si Janosnak és Diosi Istvannak van kazanyhdza. A két miikodo
szeszf6zdén kiviil maganhdzaknal is vannak sajat célra vasarolt listok. A két kazanyhazban
két-két iist lizemel. A palinkafézés nagy esemény a faluban, kiilondsen a férfiak jonnek lazba
hirére. Megbeszélik a napot a kazanyossal. Ures hordét kérnek, abban szallitjak a torkolyt. A
hordok mellett flitbanyagot: kévébe kotott venyigét (venyege), rdzsét, kukoricaszarat (szar-
izék), f6lontozott kukoricacsutkat, szedett-vedett gyiimolcsfadgat és fatuskot szallitanak.
,»Rondos” fat csak kivételesen hasznalnak palinkafézésre. A fézeték hamarabb érkeztek, hogy
még a forrd kazanynal bekapcsolodhassanak. Akkor kevesebb tlizeldvel megusztak a f6zést.
A munka megszakitas nélkiil folyik éjjel-nappal. A kazanyos a nagyobbik {iistbe teszi a cefrét,
btizakorpabol késziilt péppel tomiti a sisak és az list kozti rést. A fézetd gazda rakja a tiizet,
né¢ha megkeveri a cefrét a beépitett keverdvel. Az alkoholgdz a viztartalyon at vezetett csGvon
lecsapodik, s megindul a votyka. Egy befbttes tivegben megmérik, hogy hany fokon indult.

Ovatosan tiizelnek, hogy a palinka olyan vékonyan folyjon, ,,mint a gyufaszal”. Rendszeresen
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probaljak, hogy meggyullad-e még a vodka, van-e elegendd szesztartalma. A kisebbik iistben
még nagyobb gonddal tisztdznak. Az induld palinka méregerds. A palinkat dgasfara helyezett,
tolcsérbe teritett vasznon vagy gézen szlirik keresztiil, amelyre mindenki a maga ,,titka” sze-
rint helyez valamilyen érett gyiimolcsszeletet, diofagyokeret vagy mast, hogy a palinka izét,
szinét kedvezden befolyasolja. Ezt csak tiszta gylimdlesbdl késziilt palinka esetében melldzik.
A hagyomanyos palinkaf6zdékben réziistok vannak. A réziistét a nevébe is belefoglalta a
pasztoi Rézkatlan Kft. A tulajdonos igy foglalja dssze a réziist Iényegét: ,,ez a fém kataliza-
torként miikddik a parlas soran, és kiemeli a gylimolcs izét. Minél tobb réz, annal jobb palin-

ka...” (Sarkdzi 2007. 62.)

A f6zdékbdl bekeriilt néhany targy a muzeumokba is. A legtobb helyen kiszorult a hasznalat-
bol a fabol késziilt palinkagylijtd edény (Alsddrson sontés, kordbban Erdélyben: palinkat fogo
tolgyfa cseber, EMSZT. 2/218). A Néprajzi Muzeumban Sonkadrol szarmazoé palinka mérésé-
re hasznalatos keményfabol késziilt, NG 1857 jelzettel ellatott mérdrid (iccemérd) talalhato.®
A bajai Tirr Istvan Muizeumban kovacsolt vas iistvakarot Oriznek, amely a leégett cefre elta-
volitasara szolgél.65 A gyulai Erkel Ferenc Mtizeumba bekeriilt egy haromlabu, két lapos fiil-
lel ellatott pdlinkaasztalka, amelyre a cefrés fazekat allitottak. Korabban talan a kemencében
pecsenyesiitésre hasznaltak.®® A Magyar MezO6gazdasagi Muzeumban gyari réziist van.%’
Sokféle talalméany, innovacio figyelhetd meg a falusi fézdékben. A békési szeszfézde a Sar-
kadi Cukorgyarbol megvasarolt egy gézmozdonyt, s ebbdl alakitottak ki a kazant.

A szeszf6zés végeztével elbucsizik a fézetd. Szokas ilyenkor par deciliter palinkat beletdlteni
egy erre szolgalé demizsonba, a kozosbe, ahogy mondjak: ,,a koztarsasagnak™ (Jablonkay
1973. 99).

Egy mai szeszf6zdének a kisvallalkozasok szakmai és gazdasagi (ad6zési, pénziigyi) kove-
telményeinek is meg kell felelnie. Ma mar minden f6zdéhez moslékgddrot kell épiteni, a f6-
zOhelyiséget ki kell csempézni, tigyelni kell a higiénidra, mellékhelyiséget, pihendszobat kell
létesiteni, a veszélyes padlot csuszasgatlo feliilettel ellatni stb. A szeszf6zdéseknek szakképe-
sitést kell szereznilik, a vizsgéztatast a Szeszipari Kutato Intézet végzi. Létezik a szeszado, a

bérfézési dij, 1988. januar 1-t61 25%-os altalanos forgalmi ado, valamint tovabbi vallalkozasi

84 Lelt. szam: 71.8.3.

8 Lelt. szam: 61.247.10.
% L elt. szam: 70.49.1.

7 Lelt. szam: 60.21.1.
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adoterhek. 1990. december 31-ig a szeszmérogépeket az alszeszmérés helyett a kész palinka
mérésére kellett atallitani (Nakovics 1989).

A szabdlyozasok jelentds mértékben befolyasoljak, meghatarozzak a palinkaf6z6 kulturat.
Egyes szabalyok hatasara a hivatalos palinkatermelés teriileti €s mennyiségi mutatoi jelentd-

sen megvaltozhatnak.

A zugpalinkaf6zés gyakorlata az 1980-as években

Zugpalinkat valdsziniileg mar mindenki ivott, a zugpalinkaf6zés néprajzi leirdsara még nem
vallalkoztak. Tehat néprajzi szempontbol nem kutatott jelenség a palinkafézés mai egyéni,
otthoni, ,,népi” gyakorlata, az tn. zug-, fekete-, tiltott (vagy tilos) fdzés. A kutatot elriaszthatja
a gyljtési nehézség: a titkolodzas, esetleges megfenyegetés. Ismeretségi alapon tobb zugf6zo-
nek voltam vendége. Cegléden egy titkos ,.lik6rgyarosnal”, Budaorson és Pilisvorosvaron egy
csaladi lizemben tettem lzitogatélst.68 A palinkaf6zés tiltott modszereirdl nyilvanvaléan a
pénziigyOrségnek van a legatfogdbb képe. Az elkobzott eszk6zok tn. bilinjelraktarakba kertil-
nek. Munkdmhoz — kiilondsen e fejezethez — nagy segitséget nyujtott az Orszagos Vam- ¢€s
PénziigyOrség kdzpontja és kiskdrosi kirendeltsége.

A zugfézésnek régi hagyomanyai voltak magyarorszagon beliil. Bevilaqua-Borsody Béla
(1931. 514, 530.) irja, hogy a 18. szazadban, amikor a céhbeli sorok valtak egyeduralkodova,
a kis falusi, paraszti serf6z6 tistok tizemeltetdi egyszeriben zugfdzékké, zugnevelokké valtak.
Ecsedi Istvan (1935. 197-198.) 1706-bdl szarmazé adatban emliti meg a debreceni vakbort,
illetve vakpdlyinkat.

A szeszfozés allami monopolium, csak hivatalos, ellendrzott és nyilvantartott lizemekben
folytathato. Bizonyara sok oldalrél védhetd ez a szigort torvény: pl. allami bevételek, egész-
ségligyi okok, &m az is bizonyos, hogy egy torvénnyel allampolgarok tomegét torvényszegés-
re kényszeriteni sem eldnyds. Ausztridban, a volt Jugoszlaviaban (Szerbia, Horvatorszag stb.),
Romaénidban engedélyezett az otthoni f6zés, a volt Szovjetunidoban viszont még a magyaror-
szagi gyakorlatnal is szigoriibban biintették a torvényszegd feketefézdoket.

Zugpalinkafézéssel a mai Magyarorszag minden teriiletén taldlkozhattunk. A gyakorlatot sar-
kallja az 6si népi torvény, hogy ne vesszen karba a hullott gytimdélcs, illetve az is, hogy amit
az ember sajat maga olcsobban, gazdasagosabb tud eldallitani, azért nem dob ki f616slegesen

pénzt. Ez az 6konomikus szemlélet a falusi és varosi lakosokat egyarant jellemzi.

e\ gyiijtés az 1983-1985. kozott tortént. Az Orszagos Vam- és Pénziigy6rséghez az ELTE BTK Targyi Népraj-
zi Tanszékének vezetdje adott ajanlast.
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A Kelet-k6zép-eurdpai torténelemben végigsopré elszegényedési, illetve ,,hianykorszakok™
idején a nép korében mindig labra kapott a zugf6zés. Sok adatkdzldm emlitette, hogy a maso-
dik vildghaborq, illetve az 6tvenes évek iddszakaban gyakori volt a zugfézés. A Szovjetunid-
ban a gorbacsovi korszak elején még hatarozott szesztilalommal kivantak a népet az alkohol-
1ol leszoktatni — ennek hatasara viszont rendkiviili médon megugrott a zugf6zés. A skandinav
orszagokban pedig a tomény szesz forgalmazasat korlatoztak radikalisan — ezzel egyiitt fol-
lendiilt a Déaniaba, Lengyelorszagba, Szovjetunioba (Esztorszagba, Oroszorszagba) iranyuld
szeszturizmus.® Magyarorszagon a zugf6zés tarsadalmi méretiinek tekintheté a 20. szazad
masodik felében. A torvény kijatszasat a népi értékitélet ezen a téren (sem) tartja biinnek,
csak akkor itélik el a zugfézoket, ha termelésiik mar kimondottan a meggazdagodast szolgal-
ja, ha a zugpalinka jovedelmébdl luxusfogyasztas lesz.

A folderitett zugpalinkaf6zok harom jellegzetes tipust képviseltek Magyarorszagon. Ezek
részben teriiletileg és tarsadalmilag is koriilhatarolhatok, bar teljesen egzakt adatok természe-

tesen nincsenek. A harom tipus kiilonboz6 fejlédési fokozatot képvisel:

1. Familidris eljaras; ,,kukta-tipus”. Lényegében a mar megismert Un. primitiv palinkaf6z6
eljaras varosi valtozata.

2. Hagyomanyos paraszti palinkaf6zés; dunantuli tipus. Részben ez is az Gn. primitiv palinka-
626 eljarasbol fejlodott. Jellemzdje, hogy csak sajat sziikségletre vald mennyiséget termel-
nek.

3. Modern kisiizemi szeszgyartés; alfoldi tipus. Jellemzdje a cukor alapanyag, kereskedelmi

mennyiség eldallitasa.

Familiaris eljaras; ,,kukta-tipus”. Taldn nincs is olyan falusi vagy varosi haztartas, ahol ne
probalkoztak volna valamikor palinkafézéssel. Mégis inkabb a varosi haztartasokat jellemzi,
mert eszkozkészlete szerény; a miivelet egy lakotelepi kis konyhéban is gyakorolhato.

Alkalomszeriien, egyszeri konyhai edényekbdl allitjak elé a palinkaféz6 késziiléket. Az tiz-
letben megvasarolhato kuktafazék 1€égmentesen zarodo tetejébe egy rézbdl késziilt hiitdecsovet
szerkesztenek, amelyet egyszerlibb vagy bonyolultabb eljarassal hiitenek, s a végén kicsepeg

belble a palinka. Ezzel az eljarassal kozepes mindségii, élvezhetd palinkat lehet nyerni.

% Napjainkig a Skandinaviabol a kontinensre (Dania, Lengyelorszag, Esztorszag stb.) kozlekedd hajojaratok
voltaképpen ,,piajaratok”. Magam is tapasztaltam ezt a Helsinki—Tallinn ko6zott kozlekedé kompon 2003-ban.

75



Tulajdonképpen az archaikus, primitiv palinkaf6zé eljaras (mosofazék vagy horganyzott
krumplisfazék, tetejére illesztett mosdotal) tovabbfejlesztett valtozatardl van szo. Gyakorlati-
lag csak a rézcsd beillesztéséhez van sziikség némi hozzaértésre.

A pénziigyOrok szamara a kuktafazékban torténd szeszfozés jobbara érdektelen, mert ezzel a
modszerrel csak kisebb mennyiséget lehet eldallitani, valamint a tettenérés és a bizonyitas
lehetdsége is csekély.

Hagyomanyos paraszti f6z¢s; dunantuli tipus. A pénziigy6rok tapasztalata szerint foleg a Dél-
nyugat-Dunantalon elterjedt modszer volt. Erdekes modon éppen errdl a teriiletrdl, tehat Zala
¢s Vas megy¢bdl, valamint Veszprém megyébdl rendelkeziink a legtobb néprajzi leirdssal a
kisiistos korszakrol, valamint a késobbi n. primitiv palinkaf6zd késziilék hasznalatarol.

Ez a modszer a primitiv palinkaféz6 technoldgiajanak tovabbfejlesztése. Két jellemzo eszko-
ze, amelyrdl a pénziigyOrok bizonyitékot szerezhetnek a fézésre, a szeszparacso és a hiitdbe-
rendezés. A szeszparacsO egyszeriibb kivitelben csak egy rézcsd, de eléfordul kettes (dupla)
valtozata is, a hlitéberendezés egy vizes hordd, amelyen atvezetik a rézcsovet. Ha a zugf6z6-
nek sikeriil eldugnia a szeszparacsovet, gyakorlatilag bizonyithatatlan a f6zés. A szeszparacso
leggyakoribb rejtekhelye a nadfedelii teté vagy a szarjap.

Az Uist ebben az esetben is mas célra egyarant alkalmazhatd eszk6z: horganyzott fazék, lek-
varf0z0 iist. A tetejére keriild sisak legarchaikusabb valtozata egy felforditott egyszerti fadé-
zsa. Ennek az oldalabdl vezet ki az egy vagy két szeszparacsd, majd ez vagy ezek egy vizes
hordon is keresztiilmennek. Ha a pénziigydrok latnak egy fahordot két lyukkal, mar gyana-
kodnak a palinkafézésre. A fahordo kettd vagy négy lyukat egyébként parafa dugoval vagy
csutkaval bedugjak a f6zés végeztével, s attol fogva a hordd Gjra alkalmas vizgytijtésre vagy
cefreérlelésre.

A sisak Gjabban egyszerli mosddlavor is lehet. Ugyanaz, mint a primitiv palinkaf6zd eljaras-
nal, csak itt forditva (fejjel lefelé) keriil az iistre. Hiszen nem az a cél, hogy az alkoholpéra a
domboru fenekérdl az tistben 1évo kistalba visszahulljon, hanem az, hogy a legmagasabb pon-
ton, a lavor fenekébe vagy oldaldba furt lyukon a szeszparacsdbe juthasson. Ezt a lavort a

f6z¢s befejeztével tehat mar nem lehet mas célra hasznalni.

Modern kisiizemi szeszgyartas; alfoldi tipus a ,,Bermuda-hdromszogben”. Talan legnagyobb
mértékben az 1960-as évektdl alakult ki a tiltott szeszkészités modern, kisiizemi, iparosodott
valtozata, amelyet elterjedési teriiletérdl alfoldi tipusnak nevezhetiink el. Az Alf6ldon beliil

kiilonosen Béacs-Kiskun megye a kdzpontja, azon beliil Akasztd, Bocsa, Csaszartoltés, Kecel,
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Kiskéros, Soltvadkert korzetében divott. A tréfas megnevezés szerint a ,.Bermuda-
haromszogben” (Kecel-Soltvadkert—Kiskords) folyt a legnagyobb mennyiségben a bor- és
palinkahamisitas.

Zam Tibor (1977, 1982, 1987.) hires szociografidja a Szeszmesterek. Nyomozasa szerint az
1960-as évek elején még az Alf6ldon is a hagyomanyos szeszfozést gyakoroltdk. Gylimolcsot
¢s boraszati mellékterméket dolgoztak ol a f6zok. Faval tiizeltek. A hetvenes évek elso felére
(riportjainak sziiletési ideje) minden megvaltozott. Ugyancsak Zam allapitotta meg, hogy
Bacs-Kiskunban a borhamisitas és a tiltott palinkaf6zés osszefiigg. Ennek oka részben a ter-
mészeti adottsag (kevés cukorfokt gyiimdlcs), részben a nem megfeleld térvényi szabalyozas.
Az alf6ldi kis cukortartalm sz616b6l ugyanis alacsony alkoholtartalmu bor lesz, amely nehe-
zen tartosithato, ezért sziikséges a cukrozasa. Az 1970-es un. bortdrvény pedig egyértelmiien
tiltja ezt, holott van mas sz6l6termeld orszag, ahol engedélyezik. A bor , hamisitasatol” (cuk-
rozéasatol) csak egy lépés a szeszgyartas, kiilondsen akkor, ha a kornyezeti feltételek szinte
sarkalljak erre a gazdalkodokat. Ezt irja Zam (1987. 456.) a hetvenes évek elején: ,,A termeldi
f6z¢&s minden literjét 35 forint ad6 és 15 forint fozetési dij terheli. Ha a hullott gyiimdles 6sz-
szeszedését, a cefre érlelését, a fuvart, a raforditott iddt is felszdmoljuk, a termeldnek legalabb
80 forintjaban van egy liter palinka — aminek a zugpiaci ara 40—50 forint. Ha a termelének
nincs sziiksége tomény italra, a fa alatt hagyja a hullott gylimdlesot, €és kionti a torkolyt, a
seprot. (Esetleg bort készit beldle.) Ha sziiksége van palinkdra, vagy bedllit egy iistot, vagy
kolesondz egyet. A pénziigyOrok tudomésa szerint a bocsai és a bugaci tanyavilagban néme-
lyik ember 3—4 f6z6késziiléket is vandoroltat.”

Ezzel parhuzamosan sorra zarnak be a szeszf6zdék. Csak Bacs-Kiskunban a 87 f6zdébdl
1970-1973 kozott 17 zart be (Zam 1987. 457). A talalékony elme emellett rajott arra, hogy a
cukorbdl rendkiviil olcson eléallithato a szesz. Zam (1987. 459.) adatai szerint: ,,Egy hektoli-
ter palinka kb. 125 kilé cukorbol és 1,5 kilo élesztobol készil 1,5 palack haztartasi gaz fel-
hasznaldsaval. A zugpiacon 4.000 forintot ér6 palinka anyagkdltsége 1.300 forint koriil van, a
haszon 2.700 forint”. Ebben a szamitasban természetesen az akkor, tdmogatott 10 forintos
cukordrat vették szamitasba. A cukor sokszori dremelése utan kialakult ez a vélemény a zug-
f6z6k kozott: ,,Egy kilo cukor arabol lesz egy liter szesz”.

Mindezek alapjan nem csoda, ha Magyarorszdgon Bacs-Kiskunban a ,,legédesszajubb” a nép;
pontosabban itt fogyott a legtébb cukor.

Az Alfoldon eléggé elterjedt a cukorcefrébdl késziild palinka. Cukorcefrét mar 6nmagéban is

tilos késziteni, tehat ezt is titokban végzték.
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Az alfoldi tipusu palinkafézésnél hasznalt eszk6zok mar nem a népi kézmivesipar, hanem
szakemberek termékei. A nyomozasok soran folderitett késziilékek eredetérdl tobbnyire azt
mondjék: ,,A MEH-tél vettem”, ,,Magam készitettem”, , Egy altalam ismeretlen személytdl
vasaroltam”. A kiilonb6zé biinjelraktarakban koriilnézve megallapithato, hogy ezek a készii-
1ékek tobbnyire sorozatgyartasban késziilnek, tehat vannak specialistai (Zam 1987. 471-412).
A késziilékek fobb alkotorészei a kovetkezok: fozotust, fozolstsisak (csavarral erdsithetd az
iistre), szeszparacso, hiitokigydcsd vagy hiitddob a hiitéedényben.

A csavarral folerdsithetd fozoiistsisak veszélyesebb, mint a hagyomanyos eljaras, amikor sar-
ral, korpaval tapasztjak korbe a sisakot. Tulfiités esetén ugyanis ebben az esetben az iist vagy
a sisak robban, mig tapasztasnal a géz egyszertien csak ,,folemeli” a sisakot. Az alf6ldi tipus-
nal a szeszparacsovet mindig a sisak tetején vezeték ki, ezért hajlitott. (A dunéntali tipusnal
kivezethet a sisak oldalabdl is, akkor természetesen a csé egyenes.) A kigyocso is az Alfoldon
tlint fel el6szor, mint hatasos, gazdasagos hiitési eljaras. De az alfoldiek ellesték a hivatalos
palinkafézés mas eszkozeit is. A hiitddob (vagy dobhiitd) egy kb. 30 cm atmérdjii edény,
amely nagy térfogata révén jobban és gyorsabban hiiti a palinkat. Mivel ezeket az eszkozoket
mar nem konnyti elrejteni a nadkiipban vagy a kukoricaszar kozott, a nagyban dolgozé fekete-
f6z6k akar kiilon helyiséget is épithetnek erre a célra. Beszélnek olyan zugfézordl, aki épiild
hazaba rejtett palinkafézdét terveztetett. A tobbség azonban elhagyott tanyakon, kiilteriileten
iizemeltette késziilékét. Bacs-Kiskun megye az orszag leginkabb tanyas vidéke. Gépkocsival
konnyen telepithetd a késziilék. Még a fiist sem arulkod¢ jel, mert leginkabb haztartasi gazpa-
lackkal tiizelnek. Ez ismételten olcso eljarés, hiszen ugyancsak tdmogatott termékrdl van szo,
amellett gyors és biztonsadgos. A gazpalackkal ugyanis sokkal egyenletesebben lehet tiizelni,
mint mas tiizeléanyaggal. Allitolag négy oOra alatt 1efé egy adag palinka. A tiizet sem kell
Orizni, csak el kell inditani a f6zést, majd pedig vissza lehet menni a kész palinkaért. A pénz-
ligyOrok sokszor taldlnak feliigyelet nélkiil Snmagaban miik6dd késziiléket. Zam Tibor (1987.
492.) az egyik csengddi szeszmestert idézi, aki elszomorodott, amikor lefoglaltak ,kicsi, de
nagyon fain” késziilékét. O ugyanis este 11-kor meggyujtotta a fozdje alatt a gazt, hajnalig
nyugodtan aludt, addigra kiforrt az adag. — Tovabbi ,,elénye” a cukorcefrébdl késziild palin-
kéanak, hogy nem marad utdana moslék; ami a rendes cefrébdl késziild palinka esetében arulko-
do jel.

Az alfoldi modern szeszf6zési eljarassal kevesebb munkaval nagyobb mennyiségii palinka
allithato eld. Nyilvanvalo, hogy ez mar nem sajat fogyasztdsa késziil, hanem eladasra. A

Bécs-Kiskun megyei ,,gazdag” telepiilésekrdl, a modern emeletes hazakrol, autdcsodakrol,
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luxus ¢életvitelrdl sokféle népi anekdota kering (ilyen pl. az egy emeletes hazba szerelt olasz
lift), de ezekhez sokszor hozzaflizik: minden a borbol és a palinkabol lett. A pénziigyérok
leginkabb ezt a vidéket ellendrzik. Kiskoérosi szakaszuk biinjelraktadraban szamtalan elkobzott
késziilék talalhatd. 1972-ben 392, 1975-ben mar 647 f6zdét foglaltak le. Kecelpolgardiban 10
hl-es f6z6hengert talaltak (Zam 1987. 405-406), amely valoban az ipari jelleget mutatja.

Az alfoldi tipust zugpalinkafézéssel megtermelt nagy mennyiségli szesz a megrendeldk ki-
vansaganak megfelelden aromasitva lesz szilva- vagy barackpalinkdnak, rumnak stb. Az aru-
va valasnak tobb moddja van. A régi népi modszer, a baryuzds is eléfordul, de ezzel nem lehet
nagyobb mennyiséget széllitani. A vevOk elmondasa szerint pl. a kiskérosi feketepalinka hire
a népi hirlanc segitségével terjed. Pl. ,,A budapesti piacon hallottam almaarusitas kdzben egy
mandoki asszonyt6l, hogy olcson lehet palinkat vasarolni Kiskéroson. A vonaton emlitették,
hogy csak érdeklddni kell, és majd Utba igazitanak a kdzségben” (Zam 1987. 467.)

Vannak olyan palinkaf6zdk, akik ligynokoket tartanak, s ezek mar az dllomason leszolitjak a
butykossal, demizsonnal érkezéket. Ujabban gépkocsival és miianyag kanndban szallitjdk a
palinkat. Ezzel nagyobb mennyiség nagyobb tavolsagra juthat el, bar a gépkocsi-ellenérzéskor
a lebukas elkeriilhetetlen. A harmadik modszer, amikor kozvetitok 1épnek be a kereskedelem-
be, felvasaroljak a palinkat és még mindig a piaci ar alatt adjak tovabb.

Az Alfoldrdl szarmazo szesz gyakran csak jabb torvényszegések, esetleg balesetek alkalma-
val bukkan a felszinre. Az aktakban a kovetkez0 helységnevek szerepelnek gyakran: Abony,
Battonya, Bacsborsod, Bataszék, Berkesd, Békéscsaba, Budapest, a Balaton vidéke, Dombo-
var kornyéke, Gerendas, Gelej, Kalocsa, Miskolc, Nagydobos, Nagykoros és vidéke, Pitvaros,
Szabadkigyds, Szeged, Tar, Tiszaluc, Zagyvarékas (Zam 1987. 466).

A palinkaf6zésnek ez a modern valtozata nyilvanvaldan nem értékmentd célzata, hanem kiza-
rélag profittermeld vallalkozas. Ezt §sztonzi az életszinvonal megtartasanak vagya, a konny-
nek vélt meggazdagodas, a nem tal szigoru biintetés. Pl. az egyik elkdvetd szerint: ,,Azt hit-
tem, a palinkaf6zés megengedett, mivel a kozségben (Kecelen) sokan ezzel foglalkoznak”
(Zam 1987. 465). A torvény kijatszasa egyébként nem is szamit akkora erkolcstelenségnek,
biinnek. Evszazados hagyomany, hogy torvény a kisember megnyomoritasara sziiletik, ezért
egyfajta ,civil kurdzsi”, az életben maradas feltétele a torvény kijatszasa. A pénziigyéroknek
ugyanugy vannak tréfas elnevezései (spenotbakter, muslicakergetd), mint mas hivatalos ko-
zegeknek.

A pénziigyorok (findncok) érkezését népi hirlanc, jeladas adja tudtul. Sok egyéb mellett a gé-

meskut alldsa, a vodornek a kiithoz verése stb. a jel, hogy pénziigyor érkezett.
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Vandoriistok és rejtések. A harom nagy zugf6zési tipus mellett két kisebb jelentdség tiltott
palinkafézési eljarasrol van még adatunk. Ezek: a patak melletti f6zés és a vandortist.

A patak melletti f6zésre erdélyi parhuzamok vannak. A pénziigy6rok az 1960-as években né-
hany matraalji faluban (pl. Markazon) talalkoztak ezzel a modszerrel. A f6zok kivitték a ké-
sziilékiiket a horhosba, a patak mellé. Ott féztek, iszogattak. A f6zés hagyomanyos, primitiv
palinkaf6zd-késziilékekkel tortént. Az ilyen természeti f6z¢és folderitése igen nehéz, mivel a
cefreszagot elviszi a sz¢l. Foltehetd, hogy ez a gyakorlat sem halt ki egészen.

Uj modszer az alfoldi tipus keretén beliil az Gn. vandoriist. A mozgd szeszfézét nevezik igy.
Ez gyakorlatilag véllalkozas. A vandoriist tulajdonosa egy vallalkozo, aki csak iizletet kot, és
pénzt hajtja be. Napszdmosai autdval ¢€s kerékparral viszik a vandoriistot. Tobbnyire a tanya-
kat jarjak. A Bécs-Kiskun megyei tanyavilagban volt egy Nemcsak nevezetli ember, aki kefé-
vel és vodorrel jarta a tanyakat mint vécépucold(!). Kidertilt, hogy valojaban palinkafézéssel
foglalkozik."

A tiltott palinkafézés allando figyelmet és leleményt igényelt. Az drulkodd eszkdzoket és a
készterméket a legotletesebb modon alcaztak. A cefreérlelésnek példaul gyakori helye az is-
tallo. Ott meleg van, ami az érlelés szempontjabol eldnyds, €s a tragya alatt jol elrejthetd a
cefrés hordo.

A palinkaf6z6-késziiléket a dunantuli tipus esetében elég szétszerelni, csak a szeszparacsovet
kell eldugni. Leggyakrabban a nadtetobe rejtik. Az alfoldi tipusnal szétszerelik a késziiléket,
az alkatrészeket kiillonbozd helyekre dugjak el. A f6zdiistot és a hiitdedényt altalaban eldl
hagyjék, mert azokrdl, ha iizemen kiviil vannak, nem dallapithatdé meg, hogy szeszfézésre
hasznaltdk Oket. A f6zdsisakot €és a hiitoberendezést leginkdbb elassak, szalmaba, kukorica-
széarba, farakasba teszik, esetleg egy lombos fa dgai kozeé kotik, vagy éppen a kat mélyébe
eresztik.

A kész palinkat is el kell rejteni, hiszen mindenkinek szamlaval, igazolassal bizonyitania kell
tudni, hogy honnan val6 a palinkaja. A pénziigyOrok szerint a legkedveltebb modszer a foldbe
asas, iires kad radboritasa, agy ald dugas vagy beagyazas. Volt eset, hogy valaki tragyaba,
szalmaba, szarkupba, szekrénybe, gépkocsiba rejtette a palinkat. A legmeglepdbb eset az volt,
amikor a pénziigy6rok egy babakocsiban bukkantak ra a palinkara.

Az oroshazi parasztok rejtési ,,tudomanyarol” Nagy Gyula (1983. 197.) irt érdekes tanul-
manyt. Véleménye szerint Oroshazan nem éltek minden tanyén a szeszes itallal, inkabb a do-

hanyt rejtegették, mégis akadt példa a tiltott palinka eldugasara. A palinkat a kertben egy-két

"0 Nagy Kalman (Budapest) kozlése, 1983.
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literes livegekben astak el. A friss asas helyét - pl. a méhes mellett - falevelekkel takartak. A
rejtekhelyet sokszor elfelejtették. Pl. ,,1946-ban sokan termeltek cukorrépat és a gyartol kap-
tak melaszt. Sokan egy részébdl palinkat foztek. Az egyik gazda literes livegekben tarolta, és
a kertben tobb helyre eldugta. Volt ugy, hogy tett ra egy kis foldet, de legtobbszor csak bo-
korba, faderékba dugta. Egyik-masik liveg csak akkor keriilt eld, amikor a kertet asta. Volt
ilyenkor 6rom, mert ekkor mar fogytan volt a palinka, és a megtalalt mar megérett, sokkal
jobb volt, mint fézéskor. Egy gyulamezei paraszt a roman katonak el6l a gador padlasara pad-
lasara rejtette a palinkat. Létrat tdmasztott az ereszethez, a harmadik sorban egy-két cserepet
folemelt, és a gador padlasara fektette a 2 literes tivegekben levd palinkat.”

Bar Jugoszlavidban'" szabad a hazi fézés, az eléallitott palinka utan adot (vamot) kell fizetni.
Aki ezt elmulasztja, csalast kovet el, és dugdoshatja a palinkajat. Tehat a financok eldli palin-
kaeldugast megtalalhatjuk a szabad f6zés rendszerében is.

Mas tipust Ovatossag, a csaladban torténd rejtegetés. Kovacs Endre (1989.) irja, hogy a palin-
kas ember orra eldl a felesége mindig eldug egy-két liveggel arra az esetre, ha vendég érkezik,
vagy valamely munkanak végzésére segitségre szorul. Eldugjak a palinkat a padlason 1évo
blizéba, a szomszéd szalmajaba, a disznodlba, akar egy fa siirli lombjai k6zé is. Ha a folyton
szimatold férj mégis folleli, kiissza, és vizet tolt a helyébe. Amikor aztdn vendéget kinalnak
vele, az meg méltatlankodik, hogy palinka helyett vizzel itatjdk, a sz€gyenbe hozott feleséget
azzal védik, hogy a palinka elallta magat, vizz¢ valtozott.

Néhany muzeumunk is szert tett az 1980-as években tiltott szeszf6z6 késziilékre. A Mezdgaz-
dasagi Muzeumban Oriznek egyet a dunantdli’® és egyet az alfoldi’ tipusbol. A dunédntalinak
(Maroc) 50, az alfoldinek (Kiskdrds) 70 literes f6zdbiistje van. A tiltott palinkaf6zés teljes esz-
kozanyaga természetesen nincs mizeumokban. Nem is lehet, hiszen az egyéni taladlékonysag,
az innovacid ezen a teriileten hatdrtalan, naponta sziiletnek ijabb és ujabb Gtletek.

Az alfoldi gyakorlatban az 1980-as években folbukkant a cefremelegits. A pénziigyérok Csa-
szartoltésen figyelték meg, de masutt is megjelent. A cefremelegitd a meriil6forraléhoz ha-
sonlo eszkoz, amellyel a cefrét 35--40 fokosra melegitik az erjesztés eldsegitése, meggyorsita-
sa érdekében.”* A pénziigy6rok évente jelentés mennyiségii f6z8eszkozt és kb. 25.000-60.000

hl ,,bizonytalan eredetli” palinkat foglaltak le. Mindez foltehetéen csak egy csepp a tengerben,

" Ez jelenleg is igy van Szerbidban, Horvatorszagban és Szlovéniaban.
2 Lelt. szam: 78.1.1.

" Lelt. szam: 78.4.1.

" Nagy Kalman (Budapest) kozlése, 1983.
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hiszen a nyilvanossagra keriilt adatok mogott egy széles korben elterjedt népi palinkafézési
gyakorlat 4ll, amelynek pl. az alfoldi tipusa beépiilt a feketegazdasagba.

Utdszo6 a zugpalinkafézéshez. A zugfézeésrol szolo gyiijtdomunkam javarészt az 1980-as évek
elején sziiletett. Azota a helyzet gyokeresen megvaltozott. Mézs Elek dandartabornok, a Vam-
¢s PénziigyOrség bevételi foigazgatdja szerint a feketef6zés visszaszorult, ma mar sem a cukor
ara, sem pedig a szabad vallalkozas miatt nem éri meg ,.tiltott palinkaiizemet” muikddtetni.
Réadasul ,,zart piacrol” van sz6, vagyis mindenki ismer mindenkit, tudjak, hogy ki mekkora
mennyiség eldallitasara képes. Napi kapcsolatban allnak a palinkaszovetséggel. gy gyakorla-
tilag azonnal tudomast szereznek minden esetleges visszaélésrdl: ,,A tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy az évekkel ezeldtt még mindennapos visszaélések (a cukrozott cefre, az eltulzott
kihozatali ardnyok, a nem a fézetd gyiimdlcsosébol szarmazd gyliimodles felhasznalasa) ma
mar szinte csak elvétve fordulnak elé. Gyakorlatilag megsziintek.

A sajat gylimolesbdl, sajat fogyasztasra készitett palinkdval szemben ’lazdbbak’ a higiénias
kovetelmények, raadasul a mindenki szeszadd felét kell csak befizetni az allamkasszaba a
bérfézésbol szarmazd palinka utdn. A palinkafézok és a torvénytiszteld szeszipar épp ezért
figyeli gyanakodva a bérfézdék miikddését. Szerintiik az ott f6zo6tt hazi palinka egy része, a
tilto szabalyok ellenére, illegalisan mégis kereskedelmi forgalomba keriil.” (Fekete Gy.
2007a. 84.)

De azért a pénziigyorok nem maradnak munka nélkiil. A kis mennyiségben dnmaganak feke-
tén palinkat f6z0 parasztokat eddig is békén hagytak, a hagyomanyos zugfézdék talan valoban
foladtak, az EU-t0l kiharcolt engedéllyel a falusi bérfézdék, a magyar falu képének meghata-
rozoéi egy kis 1élegzethez jutottak (igy tovabb élhetnek a helyi hagyoményok, és persze a sza-
balytalansagok), de a legutobbi évben felbukkant a zugpalinka-készités eddigi legveszélye-
sebb moddszere: a vegyipari vallalatoknal ipari célra hasznalt szeszbdl hamisitott palinka. A
Vam- és PénziigyOrség mar feltarta az elsd ligyeket, amely tobb milliardos addcsalast jelente-
nek, de itt a f6 baj nem csak az, hogy adét csaltak, hanem az, hogy a kétségteleniil gytimolcs-
illata és boditd hatdsu termékekbdl csak jol-rosszul vontak ki a festékanyagokat, és ezek miatt
az ilyen szeszek fogyasztasra alkalmatlanok, mert az egészségre karosak. A nyomozas eddigi

adatai szerint ilyen palinkabol béven jutott a kocsmakba is (Fekete 2007b. 85.).

10. A4 pdlinka reneszdnsza és gasztronomidja

Konyvem egyik kulcsgondolata: a palinkaivas nem egyenld az alkoholizmussal. Az égetett

szeszes italok készitésének, fogyasztisanak az emberiség torténetének mélyébe nytld hagyo-
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manyai vannak. A palinkakészités sokszor értékmentés (a nem jo bor, a hullott gylimdlcs
mentése), maskor értékteremtés (a palinka sokszor csereeszkoz, értékes ajandék), de a f6 mo-
tivacié nyilvanvaléan az alkoholhatas, amely hozzajarul az életoromhoz, az élet elfogadha-
tobba, konnyebbé tételéhez. Nem szabad lekicsinyelni ezt a hatast!

A palinkazasi szokésok at- és atszovik az emberi ¢élet minden eseményét, megkoronazzak a
jeles napokat. A mértékletes alkoholfogyasztas — s ezt tanusitja a népélet — kedélyt, jo étva-
gyat, kellemes hangulatot teremt. A nyelvi adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy ,,az italrol
valo beszéd” tele van irdnidval, incselkedéssel, kedélyességgel, tréfalkozassal — és természe-
tesen nyelvben 6rzott hagyomannyal (szo6lasok, kdzmondésok, szalloigék, anekdotdk stb.).
Mindezek az alkoholnak, az alkoholhatasnak mélyen az emberi kultiraba valé bedgyazottsa-
gat mutatjak.

Kutatasaimbol kitlinik, hogy korabban Magyarorszagon joval gazdagabb és valtozatosabb
palinkakultara virdgzott. A 20. szdzadban, torténelmi és gazdasagi okokbol (politikai-
gazdasagi rendszerek valtozasa, tarsadalmi problémak) azonban ez a sokszint palinkakultara
visszaszorult.

A rendszervaltozas (1989) ota a gyartok, a keresked6k és az idegenforgalmi szakemberek
sokat tettek a hagyomanyos magyar palinkakultira folélesztésére. Egyre tobbet beszéliink a
magyar palinka ,;reneszanszar6l”. A ,reneszansz” kezdetét a masodik ezredforduld koriili
években (1998-2002. kozott) jelolik meg. Papp Jozsef, a Zsindelyes Palinkafézde vezetdje a
2001. évet tartja annak (Sods 2007b. 74). Masok a 2002. évi palinka-rendelet megsziiletését
tekintik az 0j korszak nyitanyanak (pl. Agardi Palinkafézde).

Nyilvanval6, hogy a palinka ,,rendszervaltasa”, ,,reneszansza” nem kothetd egyetlen évhez, de
az elmult két évtizedet attekintve valdban ugy lathato, hogy az 1990-es évek a lassi magara
talalas és késziilddés, a 2000-es évek pedig a latvanyos €lénkiilés és a sikerek iddszaka a ma-
gyar palinka torténetében. Az elsé nélkiil nem lett volna a mésodik korszak sem.

Mi minden tortént a magyar palinkdszatban a rendszervaltas 6ta? Az altalam Osszegylijtott €s
kozreadott események sorozata beszédes mdédon mutatja az ipar- €s tizletag fokrol-fokra valo
épitkezését, a palinka markanév (brand, hungarikum) megteremtését, s az ezzel kapcsolatos
mitologémak (sokszor ismételt szavak, gyakran elbeszélt torténetek, szervezetek, oltozékek,
fesztivalok, szentkultusz, ritusok stb.) megsziiletését és folyamatos kiterjedését. Egyébként
ebbe a sorozatba kapcsolddik be szervesen (illetve talan valamiféle mozgatdrugoja is) az én

miivelddéstorténeti-néprajzi-nyelvészeti stb. munkalkodasom a palinka teriiletén — amelynek

83



kisugarzo hatasa is érvényesiil, amennyiben a témaban tovabbi néprajzi konferenciak, kiallita-
sok ¢és kiadvanyok sziilettek.

Egyértelmi, hogy a ,,palinkarol vald nyilvanos és mas stilusti tudomanyos-irodalmi-stb. be-
sz&d” jot tett a palinka ,,rendszervaltasanak™.

A palinka mint hungarikum (EU-védettség); rendeletek, szabalyok, torvények.

A Magyar Szeszipari Szovetség és Terméktanacs 2000-ben kezdeményezte az Eurdpai Unio-
nal, hogy az olasz grappéhoz, a gordg ouzéhoz, a német Kornhoz hasonléan a magyar palinka
magyar termék jelenhesssen meg. Az EU két feltétellel fogadta el a kérést. Az egyik az volt,
hogy a pdlinka név (megnevezés) a hazai termékeken is csak akkor legyen feltiintetve, ha
azok 100 szazalékban magyar gyiimélesparlatok. A Magyar Elelmiszerkényv modositasaval
ezt teljesitettiik, vagyis 2002. junius 1-t6l Magyarorszagon csak a tiszta gyiimdlesbol késziilt
szeszes ital viselheti a palinka nevet. A tobbi italnak nevet kellett modositani (pl. ,,korte izt
szeszes ital”’). Az EU masik feltétele volt, hogy a csatlakozni kivand orszdgokban sajat ter-
mékre a palinka név ne legyen regisztralva. E masodik feltétellel kapcsolatban néhany évig
Magyarorszag Romaniaval vitatkozott. A roman fél a ,,palinca” szoéra igényt tartott (egyéb-
ként a roméanban kolcsonszo a magyarbol). A vita azzal zarult, hogy Roméania elfogadta a pa-
linka sz6 magyar kizarolagossdgat, Romaniaban pedig kizarolag a roman irdSmod szerinti
»palinca” forméaban forgalmaz pélinkét.75

A masik EU-s védelem a foldrajzi eredetvédett termékekre vonatkozik, amelyek kozé eddig
nyolc magyar palinkaféleség kertiilt be. Valamint l1étezik egy magyarorszagi, helyi taji védett-
ség 1s, amelyeket a Hagyomanyok — izek — régiok program allapitott meg, s ezek kozott 15
magyar palinka és likOr szerepel.

A palinkatdrvény kidolgozasa és vitaja 2008 masodik félévében folyt, s ez év végén megszii-
letett a magyar palinkatdrvény is, mely tovabbi szigoritdsokat tartalmaz az EU-s szabalyozas-

hoz képest.

Fesztivalok, versenyek. A magyar palinka reneszanszanak egyik kiinduldpontja foltétleniil a
2000. aprilisatol a Gyulai napok keretében minden évben megrendezett orszagos, majd nem-
zetkozi kististi (gylimdlespalinka-)fesztival. A fesztivalt a Lovasz Reklamiroda inditotta el, s

hamarosan 6sszefogott mindenkit, aki a magyar palinka kérdésében érintett lehet: a f6zdések-

> Egyezség a tokajirol és a palinkarél. HVG 2004. junius 19. 16.
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tol a dontéshozokig. 2002-ben a fesztivalon rendezték meg a Guniness-rekordok szamat gya-

rapitandd ,,a legnagyobb egylittes koccintas vilagrekordjat”.

Budapesten egy masik szervezet, a Palinka Tarsasag 2006. majus 5-7. kozott a Véaroshéaza
parkban rendezte meg az elsé Palinkafesztivalt (www.budapestipalinkafesztival.hu), amelyet
azoOta minden év majus elején ujabb kovetett.

A Magyar Szeszipari Szovetség és Terméktanacs kardltve a Magyar Elelmezéstudomanyi
Egyesiilet (METE) Szeszipari Szakosztalyaval elészor 2001. augusztus 30-31-én Kecskemé-
ten rendezte meg orszagos palinkaversenyét, amelyhez kozonségkostoltatas €s tudomanyos
szimpozium is kapcsolodott. Azota minden augusztus végén a ,,Hirds héten” Kecskemét ,,pa-
linkanapokat” rendez s ezaltal ,,palinkavarossa” valik. Tovabbi (helyi) versenyek, rendezvé-
nyek: Vinagora, szeszipari verseny (Kecskemét, 2002), HunDeszt Nemzeti Palinka- és Nem-
zetkozi Parlatverseny (Budapest), Ujfehértéi fiirtosfesztival (fiirtds meggypalinka, 2006. ok-
tober 6.), Eredettvédett szilvapalinkdk versenye (Békés, 2007), Els6 cigdnymeggy-fesztival
(Agard, 2007). 2008. szeptember 26—27-én Tarpan rendezték meg az V. Szatmar-beregi szil-
vanapokat, amelynek keretében Tarpat ,,a szilvapalinka févarosava” avattak.

Konferencidk. Fordulopontot jelentett a palinkahoz vald hozzaallasban a Magyar Szeszipari
Szovetség és Terméktanacs és a Magyar Szabadgyok Kutatok Tarsasaganak 2000. szeptember
29-én, a Gellért szalloban ,,Eletmdd és életérom az ezredfordulén” cimmel megrendezett kon-
ferencidja. Ezen a konferencian tudomanyos bizonyitékok hangoztak el az alkohol pozitiv
hataséarol (példaul a karos szabadgyokoket lekotd voltardl), a kulturalt alkoholfogyasztasrol,
és természetesen a palinkahoz kapcsolodo pozitiv népi érzelmekrdl. A Magyar Szeszipari
Terméktanacs és a METE Szeszipari Szakosztalya néhany tudomanyos konferencidja: 2002.
augusztus 30. Pdlinkaval az EU-ba (Kecskemét).

2004 6ta a Palinka Céh Agardon Szakmai napokat tart, amely a tudomanyos ismeretek mellett
szamos szakmai turaval segitette a hazai gyartokat dontéseik, utkereséseik soran. Nagy segit-
séget jelentettek a technologiai-, technikai- mindségi tutkeresésben — vagyis az un. ,,litds” pa-
linka helyett, a Vilagban barhol elfogadhato, eladhatd6 mindséget megteremteni. A kiilfoldi
szakmai latogatasok alapjan indultak meg a kostolocentrumok kialakitdsai. A Palinka Céh
csak palinkat el6allitdo cégeket és a palinkat partold, nem termeld tagokbol all. Létszdmuk
jelentdsen meghaladja a MSZSZT palinkat eléallité tagjainak 1étszamat.

2008. november 10-én rendezték meg Miskolcon a Borsodi madarka II. A magyar pdlinka

cimu konferenciat.
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Lovagrend, szervezddések. A mindségi palinka elkotelezettjei (12-en) 2004 januarjaban meg-
alapitottak a ,,palinka lovagrendrendet” (Magyar Palinka Lovagrend Egyesiilet) amelynek elsd
tagjait az V. Nemzetkozi Kisiisti Palinka Fesztivalon Gyulan 2004 aprilisaban lovagga iitot-

ték, és megvalasztottak az egyesiilet elndkét (nagymesterét), Piros Laszlot.

A Magyar Palinka Lovagrend Egyesiilet avatasi eskiiszovege

Unnepélyesen fogadom bardtaim, a Magyar Palinka Lovagrend lovagi tandcsa és minden
tagja eldtt, hogy hii és odaado tagja leszek a Magyar Palinka Lovagrendnek.

Fogadom, hogy a magyar padlinka évszdzados értékeit, készitését és fogyasztasat, nemes ha-
gyvomanyait és kulturdjat megorzom és dpolom.

Fogadom, hogy a pdlinka és a lovagrend hirnevét a magadnéletben és az egyesiileti tevékeny-
ség keretei kozott novelem.

Mindezt a lovagi erények gyakorldasdval teszem, hiiséggel, odaaddssal és mértékletességgel.
Tudom, hogy a magyar padlinka nemzeti kincs, minden cseppjét félto gonddal védem, minden

lehetoségemmel eldsegitem, hogy a pdlinka minél el6tt a nemzet itala legyen.76

Az elsd, a ,,nagy” lovagrendet ugy latszik, hogy ujabbak kovetik. 2006-ban megalakult és
bemutatkozott a Szatmar-Beregi Palinka Lovagrend. Tovabbi szakmai-tarsadalmi szervez6dé-
sek: Magyar Szeszipari Szovetség, Palinka Céh, Orszagos Palinkaf6z0k Egyesiilete, Délkelet-
magyarorszagi Palinkaf6z6k Egyesiilete. Néprajzi szempontbol kiilon is érdekes a (nem be-
jegyzett) Magyar Palinka Egyesiilet. A palinka kérdése irant elkotelezett néprajzkutatok a
Magyar Neéprajzi Tarsasag egyik kozgylilése utan barati tarsasagot hoztak létre el6bb
Tiizesviz Alapitvany, késObb Magyar Pélinka Egyesiilet néven. F6 mozgatoja Héla Jozsef és
Eperjessy Ernd, de ,,tagja” Ujvary Zoltan, Maté Gyorgy, Knézy Judit, Balogh Baldzs, Baldzs
Gyorgy, Pavai Istvan, Fiivessy Aniko, Kemecsi Lajos, Bali Janos, Kadar Natalia, Klamar Zol-
tan, Sari Zsolt, Balazs Géza stb. A tarsasag tagjai Budapesten, Szentendrén mar t6bbszor ta-
lalkoztak, kisebb megbeszéléseket rendeztek.

Véddszent: Szent Miklos. Reményi Tibor velemi palinkaféz6 mester javaslatara 2006. jalius
2-4n a Vas megyei Horvatzsidanyban, az erdei Peruska Madria-kegyhelyen, a , mesterségek
szentjeinek ligetében” avattak fel Szent Miklosnak, a palinkaf6z6k véddszentjének szobrat.

A palinka napja. A Magyar Palinka Lovagrend 2007-ben december 6-at Szent Miklos napjat

tette meg a palinka napjava. Ezen a napon Gydrben aldottdk meg azt a keleti hagyomanyt

" Forras: A legjobb palinkak... 2007. 13.
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apolo ikont, amely a 4. szazad elején ¢€lt, harom lany férjhezmenetelét segitd tevékenysége
miatt is tisztelt egyhazi vezetSt abrazolja. Evszazadok ota ismert Szent Miklos kapcsolata a
leparlokkal is, még ha a palinkardl valosziniileg fogalma sem volt. Kis-Azsiaban, a mai torok
Riviéra melletti Myraban foltehetéen mar a gorég és a romai idoben szerepe lehetett az illatok
¢s aroman leparlasos kinyerésének. Miklos mint Myra piispoke allitélag maga is részt vett a
leparléasos kisérletekben. A lovagrend Myraba is tervez utakat.

Az 1 palinka iinnepe. Az 0j bor iinnepéhez hasonldan kitalaltak ,,az 0j palinka {innepét” is. A
Szatmar-beregi szilvanapok kézonségnapjat (2008-ban szeptember 27-ét) ,,az 0j palinka iin-
nepének” nevezték el.

Pélinkahazak. 2003. oktober 31-én Budapesten a Rakdczi Gt 17. szam alatt megnyilt A ma-
gyar palinka héaza, ahol megvasarolhatok a legjobb magyar palinkdk. Most félszaz hazai ter-
meld 650 féle palinkdjat aruljadk. Azota két ujabb palinkahdz is nyilt. A még ujabbakat
»palinkariumnak™ nevezik. Sok régidban a palinkaf6zdék idonként megnyitjak kapuikat a
turistak el6tt, a palinkakostolas turisztikai latvanyossagga valt.

Muzeumok. A Helsinkiben mitk6dé The Historical Museum of Wines & Spirits-hez hasonld
muzeumunk még nincs, de tobb helyen, elszortan nagyon sok gyiijtemény, kiallitds mutatja be
a magyar palinka relikviait.

A Magyar Mezb6gazdasagi Miazeum 2005-ben a Gyiimdlestél a padlinkdig munkacimmel ter-
vezett kiallitast (de anyagi okokbol meghiusult).

Szinte valamennyi néprajzi gylijteményben talalhatunk palinkas relikviakat.

A kozonség a Gocseji Falumuzeumban (Zalaegerszeg) lathatja az egykori csddei palinkaf6zd
kunyhot, a Sosté1 Muzeumfaluban (Nyiregyhaza) pedig 2007-ben avattdk fel a hajdani tarpai
palinkafézde eredeti felszerelésébdl berendezett szobanyi iizemet (Pall 2007. 94).

Latogathaté még az izséki szeszfézde Izsaki Palinkamuzeum, a Zwack Kecskeméti Palinka
Manufaktura és Muzeum (kordbbi néven: Zwack Gyilimolcspalinka-fézde ¢és Kidllitas, Kecs-
kemét, Matkoi ut 2.), és 1étezik egy majdnem-muzeum, Gelencsér Emil, az Angyalfoldi Li-
korgyar volt igazgatdja jovoltabodl (jelenleg a Zwack Rt. Soroksari tti gyaraban). A gylijtemé-
nyen 15 ezer palack talalhaté a vilag minden részébdl (Daniss 2003). ,,Aki iszik beldle, valjon
egészségére!” cimmel a szentesi Koszta Jozsef Muzeum kiilon is bemutatta butellagytijtemé-
nyét. A Budai var alatti alagutakban megnyilt Gj miizeumban kiéllitottdk a var feltdrasa soran
elokertilt desztillalokésziiléket, valamint palinkas palackokat. 2010-ben a Matheus Pélinka-
hazban megnyilt A magyar palinka torténete cimi kiallitas (rendezte: Balazs Géza), amely

azodta vandorkiallitds forméjéban jarja az orszagot.
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Latogatokozpontok, latvanyfézdék. Egy mai ,,valamirevald” palinkafézde PR-jahoz hozzatar-
tozik a latogatok fogaddsa. Régen az ismerdsok ,,potyapalinkdra” tértek be, koriilnéztek, be-
szélgettek. Ezt tovabbgondolva az 0j palinkaf6zdék mar szorgalmazzdk is a latogatdsokat —
igaz a koriilnézés és a kostolds most mar pénzbe keriil. 2006. oktdber 11-én az agardi Sreiner
tanyan nyilt meg az Agardi Palinkafézde latogatocentruma. A ,,borutak”, ,,szilvautak™ stb.
tobb allomasos turisztikai programok, amelyek tutba ejtik a kdrnyéken taldlhatéd palinkafézdé-

ket, pl. szatmar-beregi szilvaut, nagyszilvaut (Vasarosnamény).

Mitologidk. A palinka reneszanszaval egyiitt jar ,,a palinkarol vald beszéd” bdviilése. Minden
,»palinkas” rendezvényen hallani arrdl, hogy a magyarok Osei a Kazar Birodalombol palinka-
val valtottdk meg magukat. A masik torténet szerint dr. Antall Jozsef (a miniszterelnok édes-
apja) a koalicios id6ben allamtitkarként az orosz haborts karokat harom év alatt palinkaval
fizette ki.

A helyi mitologidk még gazdagabbak: ezek koz¢é sorolhatjuk azt, amikor egy helyen kikialtjak
a helyi palinkat a legjobbnak (,,Olyan a mi eper- és kortepalinkank, hogy az angyalok is meg-
isszak™), vagy egy telepiilés a palinka févarosanak kialtja ki magat, vagy a palinka véddszent-
jének kultuszat teremti meg.

Megjelentek ismét a nevesitett taji palinkak, egyre gazdagabb a likOrvalaszték is, amelyek
koziil tobb pélinka alapu. Valtozatosak az elnevezések, a cimkék, az palackok, egy-egy szép

palack palinka értékes és gondos cég- vagy magan ajandék.
11. A magyar pdlinka jovije

A mexikoéi tequila példaja jol mutatja, hogy allami segitséggel, tudatos marketinggel akér
mas foldrészeken is elterjeszthetd egy égetett szeszes ital. Egészen meglepd, s6t megddbben-
td, hogy az elmult tiz évben a tequila Magyarorszagra is betort, s a fiatalok korében egyfajta
,Kultuszitalla” valt. Ugyanebben az idészakban a magyar palinka forradalmi valtozason ment
at — s mindségét tekintve a vilag élvonaldba keriilt. Csak még nem ismerik mindenhol, s6t
itthon sem mindenki.

A magyar palinkakultira mar most olyan eredményeket mutatott fel, amelyekre akar tiz éve
sem gondolhattunk. Ugy latszik, hogy végleg magunk mogott hagytuk az egysiki, s inkabb az
alkoholizmusra utal6 palinkakultarat.

A magyar palinkdsok sokat vartak a 2008-ban eldterjesztendd palinkatdrvénytdl. A térvény

pontosan meghatarozza, hogy mi kiilonbozteti meg a magyar palinkat mas parlatokrol. Kortl-
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irja a mindségi, un. prémiumtermékek jellemzoit. A prémiumtermékek a magyar palinkakul-
tura zaszl6shajoi: olyan palinkak, amelyeknek illata és ize tokéletes harmoniat tiikréz. Ugyan-
csak a palinkatdrvénytdl varjak a palinkés ligyek szervezeti szabalyozasat. A szakmai szerve-
zetek javaslata alapjan a Palinka Nemzeti Tanécs felallitasa megtortént. Ez a tanacs tobbek
kozott kijeloli az orszagos versenyt, gondozza biraldi szaknévsort. A remények szerint jovo-
ben nemzeti dijat csak magyar orszadgos palinkaverseny lesz hivatott kiadni. Feladata a palin-
ka mindségbiztositasanak, az eredet igazolhatésagadnak megteremtése.

A magyar palinka jov6jén gondolkodok egy mindségpiramist (Hajba 2007. 57) képzelnek el a

kovetkez6 szintekkel:

csucspalinka (jelenleg 8 — eurdpai és magyar foldrajzi védettség)
Magyar termék nagydijas, Kivalé Magyar Elelmiszer-palinkak
Magyarorszag legjobb palinkdja (orszagos palinkaverseny)

Nagy Aranyérmes Termék cimet kiérdemld termékek (cserélddhetnek)

A mindségpiramist egy szervezeti piramis biztosithatna:

csucs: nemzeti palinkatanécs
kozépen: nagyobb palackozo tizemek
alul: néhany szaz helyi fézde

legalul: széles gylimolcstermeld réteg

A magyar palinkat mar elismerte az Eurdpai Unio, most arra var a palinka, hogy valoban fol-
fedezzék az eurdpaiak. Eurdpaban ma foként a gabonaalapu parlatok a divatosak. Sok példa
mutatja, hogy aki megkodstolta a magyar prémiumtermékeket (legjobb magyar palinkakat),
félretette a whiskyt vagy a vodkat. ,,Egy spanyolt nehéz meggydzni arr6l, miért paroljuk le a
sz¢&p, €rett gyiimolcsot, ahelyett, hogy megennénk. De ha megkdstolja a palinkankat, akkor
nem kell tovabb magyarazkodni...” mondja Eck Tibor (Dlusztus 2007. 53).

Szicsek Janos pedig ugy véli, hogy a legjobb piac a magyar pélinka szdmara az északi: Az
északi és az angolszasz teriileteken magas a szeszes italokat sujto ado, ezért ott eleve dragab-
bak az alkoholos italok, ebbdl kdvetkezéen a mindségi palinkak magasabb arfekvését jobban
elfogadjak (Doros 2007b. 65). Es meghoditasra véar az orosz piac is, amelyen van kereslet a

mindségi palinkakra.
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Jelenleg a 3,54 millio literes mennyiségi, kereskedelmi forgalomba keriilé palinkat harminc-
szaztiz cég allitja eld. Mellettiik — az EU kiilon engedélye alapjan jelenleg még kb. 600 bér-
f6zde miikodik. Ezen a teriileten mintegy 10 millio (!) literest termelést mutat a statisztika, s
mintegy 300 ezer ember fozeti ki ily modon a palinkéjat. Az EU-csatlakozast kdvetden csalé-
donként mar csak otven liter palinka bérfézésére van lehetdség. 2015-t61 pedig, elorelathatoan
megsziinik a bérfézési lehetdség, ami a helyi f6zdék megsziinését is jelenti (Nanasi 2004).

A magyar palinkakultiraban csoda tortént az elmtlt masfél évtizedben. A legnehezebb 1épé-
seken mar til vagyunk, de a magyar palinka termelésében még egy o6ridsi, tarsadalmi problé-
makhoz is vezetd atalakulés eldtt allunk.

miaban a palinka mindmaig mellékszerepld volt. Azzal, hogy a j6 mindségii palinka a kultu-
ralt életmod része lesz, a gasztrondmidban is helyet fog kapni. A szak- és a szépirodalom, de
kiilonosen a szinvonalas palinkakostolok tapasztalatai nyoman Magyar Szeszipari Szovetség
¢s Terméktanacs kérésére, egy prospektus szdmara 2003-ban a kovetkezoket allitottam 6ssze

11 r 7 r r roomy 17
a palinkanak az étkezésekben vald szerepérol.

Unnepi étkezésekénél elmaradhatatlan az aperitif, az étvagygerjesztd szeszes ital. Magyaror-
szagon ez altalaban tomény ital. Az italkinalatban aperitifként leginkabb barack-, cseresznye-
vagy kortepalinka szerepel.

A tomény szeszes italok az étkezés végén kapnak Ujra szerepet. A siiteményhez vagy egyéb
¢dességhez €des italt szokas ajanlani likért vagy aszubort, esetleg édes pezsgot.

Az étkezés befejezése utan vagy a kavé mellé likort, konyakot vagy palinkat lehet javasolni.
Ilyenkor lehet eldicsekedni a kiilonleges, hazilagos (gyogy)likdrrel (tojaslikdr),
agyaspalinkaval, mézespalinkaval, koményes palinkaval. Vagy meg lehet kostolni a ritka al-
kalmakra tartogatott inyenceknek szant palinkdkat, pl. a barrique jonatanalma- palinkéat, a hazi
berkenyepalinkat, a vadkorte- vagy feketeribizke-palinkat.

A palinkat célszerti 18 °C fokon kinalni, igy érvényesiil legjobban a gyiimélcs illata, jellege.
Egyes vélemények szerint a kiilonleges palinka 18 fok homérsékleten a legfinomabb, és —
ellentétben a kozhiedelemmel — kortyolgatva kell fogyasztani.

A kostolopohar alakja felfelé sziikiilo legyen, igy az ital felett kialakul6 illatfelhé nem szokik
el.

Tomény szesszel minden esetben kotelezd koccintani.

" Egy korty a magyar pdlinkdbél. Magyar Szeszipari Szovetség és Terméktanacs prospektusa,
www.szeszipar.hu
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Kiilonleges palinkakbol bemutatédt, palinkakostolot is szoktak rendezni. Ilyen alkalommal
elokeriilhetnek a kiilonlegességek, példaul a vadmalna- vagy a vadszederpalinka — persze
mindegyikbdl csak egy-egy kortyintasnyi. Mellé apré szendvicset, sajtot szokas adni. igy fest
egy palinkakodstold étlapja: kortepalinka pasztramis sonkaval, muskotéalyos szdl6palinka pa-
colt libamajjal, ciganymeggy palinka fiistolt sziirkemarha hatszinnel, birspalinka érlelt ba-
ranygerinccel, szilvapalinka szarvaspastétommal.

A palinka felhasznalhaté kiilonféle turmixok és siitemények készitésére is. A hagyomanyos
konyakmeggy mellett ritka gylimdlespalinkakbol kiilonleges toltott csokoladé, desszert is ké-

szlil, tovabb éltetve a magyar palinka jo hirét.”

" Ilyen palinkas desszerteket csokoladékat készit Harrer-Abosi Beatrix (www.harrercafe.com,
www.harrerchocolat.com).
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